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ANTECEDENTES DE HECHO

El servicio de estacionamiento regulado en superficie (aparcamiento O.R.A), tiene por
objeto limitar el tiempo de permanencia en las plazas de estacionamiento situadas en
las vias publicas de las dreas urbanas de mayor demanda de accesibilidad de la ciudad,
sea por su caracter comercial, administrativo o de gestiones, de forma que la escasa
oferta de estacionamiento en superficie existente, sea utilizada por el maximo nimero
de usuarios, en las mejores condiciones de seguridad y cercania al destino, teniendo
ademas en cuenta a los residentes de las areas reguladas.

Por su parte, el servicio de retirada y depdsito de vehiculos tiene por objeto el
establecimiento de unos niveles de prevencion y disuasién de la ilegalidad en el
estacionamiento de los vehiculos, cuando éstos dificultan la movilidad de los ciudadanos
y ocasionan situaciones de peligro. El instrumento de actuacién lo constituye la
circulacion de gruas de arrastre de vehiculos que, en caso necesario, proceden a su
retirada y traslado a depdsitos debidamente habilitados, cerrados y vigilados.

El estacionamiento regulado en superficie y la retirada y depdsito de vehiculos, se han
gestionado tradicionalmente por el Ayuntamiento de Alicante de forma indirecta, bajo
la modalidad de concesidn administrativa.

En este sentido, mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 30 de abril de 2013
la forma dptima para prestar los servicios, el 31 de octubre de 2013, se analizd y se
determiné que la gestion de los servicios publicos de estacionamiento regulado en
superficie y de retirada y depdsito de vehiculos se continuaria gestionando por el
Ayuntamiento de forma indirecta, mediante la modalidad contractual de concesién
administrativa.

Pues bien, habiéndose aprobado ya la segunda prérroga del Contrato actual, ante la
inminente finalizacién del mismo el préximo afio y teniendo previsto este Ayuntamiento
mantener, como hasta el momento, la gestidon de los referidos servicios publicos de
forma indirecta, contratando su prestacién a un tercero bajo la modalidad de concesién
administrativa, es de interés de la Corporacién Local iniciar las actuaciones previas y
preparatorias para la nueva contratacién del referido servicio, adecuandolo a las nuevas
demandas de movilidad, moderando las fricciones entre el coche y otros modos de
transporte y garantizando una evolucion sostenible del trafico urbano, asi como
adaptando el nuevo contrato al nuevo escenario de la contratacidn publica a nivel
nacional y europeo.

Dentro de estas tareas previas, resulta necesario para la Corporacion Local disponer de
informacién suficiente, tanto desde el punto de vista de la contratacién publica como
de los costes del servicio, para decidir entre las distintas alternativas de prestacién de
los citados servicios, la forma de prestacion mas adecuada y que mejor satisfaga sus
intereses.
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3.1.

3.2.

OBJETO DEL INFORME

Asi pues, teniendo en consideracion lo anterior y de conformidad con lo previsto en la
clausula 2 relativa al contenido del servicio de la “Memoria para la contratacion de un
servicio de asesoria externa sobre féormulas de contratacién y gestion de los servicios
publicos de estacionamiento regulado en superficie y de retirada, inmovilizacién y
depdsito de vehiculos”, el objeto del presente Informe juridico lo constituye el analisis
de los siguientes aspectos:

e  Analisis comparativo de las distintas formas de gestiéon de los servicios, con
informacidn de costes, ventajas e inconvenientes, asi como las posibles
repercusiones de la forma de gestidn en el coste del servicio.

e Andlisis de las distintas modalidades contractuales a través de las cuales podria
prestarse el servicio en caso de optar por la gestidon indirecta, asi como las posibles
repercusiones de la modalidad contractual en el coste del servicio, en particular, la
traslacion del riesgo operacional.

e  Las posibles repercusiones sobre la consideracion del régimen juridico de las tasas
y los precios publicos de los servicios.

e Las posibles repercusiones tributarias en el IVA, para cada uno de los sistemas
analizados.

Debe tenerse en cuenta que el presente analisis se circunscribe en el marco del Derecho
administrativo, teniendo por objeto exclusivo analizar juridica y econdmicamente las
cuestiones anteriormente referenciadas, todo ello en ausencia de cualquier otra que
pudiera resultar relevante a la hora de emitir una opinién mejor fundada sobre Ila
cuestion planteada.

NORMATIVA APLICABLE

Entre los cuerpos normativos que se han tenido en consideracién, cabe destacar los
siguientes:

Normativa europea

- Reglamento (UE) n? 549/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
mayo de 2013, relativo al Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales de
la Unidén Europea (en lo sucesivo “Reglamento n2 549/2013").

- Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, relativa a la adjudicacidn de contratos de concesién (en adelante “Directiva
2014/23/UE").

Normativa nacional

- Constitucion Espafiola (en lo sucesivo “CE”).
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- Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se aprueba el Reglamento de Servicios
de las Corporaciones locales (en adelante “RSCL”).

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local (en lo sucesivo
“LRBRL”).

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local (en
adelante “TRRL”).

- Ley 8/1989, de 13 de abril, del régimen juridico de las tasas y los precios publicos
(en adelante “LTPP”).

- Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (en lo
sucesivo “LIVA”).

- Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Circulacion (en adelante “Reglamento General de Circulacion”).

- Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante “TRLHL”).

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante “TRLCSP”).

- Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (en lo sucesivo “LEPSF”).

- Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizaciéon y sostenibilidad de la
Administracion Local (en adelante “Ley de racionalizacidon y sostenibilidad”).

- Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante
“LRISP”).

- Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacidn de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
(en lo sucesivo “TALT”).

- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante
“LCSP”).

REGIMEN JURIDICO Y COMPETENCIAL DEL SERVICIO DE ESTACIONAMIENTO
REGULADO EN SUPERFICIE Y DEL SERVICIO DE RETIRADA, INMOVILIZADO Y DEPOSITO
DE VEHICULOS

El servicio de estacionamiento regulado en superficie y de retirada, inmovilizado y
depdsito de vehiculos es un servicio publico definido por la jurisprudencia como una
forma de actividad cuya titularidad ha sido reservada en virtud de una Ley a la
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Administracion para que ésta la reglamente, dirija y gestione, en forma directa o
indirecta, y a través de la cual se preste un servicio publico de forma regulary continua®.

La competencia en materia de trafico, estacionamiento de vehiculos y movilidad se
atribuye al municipio por el articulo 25.2 g)? de la LRBRL, en su redaccién dada por la Ley
de racionalizacion y sostenibilidad.

La atribucién de competencias a los municipios en materia de trafico, circulacion de
vehiculos a motory seguridad vial, viene dada sectorialmente, por el articulo 73 del TALT,
al cual nos remitimos expresamente.

Las competencias de los municipios en materia de trafico son competencias propias, con
el consiguiente régimen juridico que las mismas conllevan en cuanto a autonomia,
responsabilidad y coordinacién, conforme a lo establecido en el articulo 7 de la LRBRL y
la concrecion de tales competencias ha sido efectuada por el TALT, cumpliendo la
reserva de ley prevista en la LRBRL que, para mayor abundancia, en su articulo 85.1
define a los servicios publicos locales como los que prestan entidades locales en el
ambito de sus competencias.

1 STS de 24 de octubre de 1989 (RJ 1989/8390).

2 “2. El Municipio ejercerd en todo caso como competencias propias, en los términos de la legislacion del

Estado y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes materias: g) Trdfico, estacionamiento de
vehiculos y movilidad. Transporte colectivo urbano”.

3 “Corresponde a los municipios:

a) La regulacion, ordenacion, gestion, vigilancia y disciplina, por medio de agentes propios, del trdfico en las
vias urbanas de su titularidad, asi como la denuncia de las infracciones que se cometan en dichas vias y la
sancion de las mismas cuando no esté expresamente atribuida a otra Administracion.

b) La regulacion mediante ordenanza municipal de circulacion, de los usos de las vias urbanas, haciendo
compatible la equitativa distribucion de los aparcamientos entre todos los usuarios con la necesaria fluidez
del trdfico rodado y con el uso peatonal de las calles, asi como el establecimiento de medidas de
estacionamiento limitado, con el fin de garantizar la rotacion de los aparcamientos, prestando especial
atencion a las necesidades de las personas con discapacidad que tienen reducida su movilidad y que utilizan
vehiculos, todo ello con el fin de favorecer su integracion social.

¢) La inmovilizacion de los vehiculos en vias urbanas cuando no dispongan de titulo que habilite el
estacionamiento en zonas limitadas en tiempo o excedan de la autorizacion concedida, hasta que se logre
la identificacion de su conductor.

La retirada de los vehiculos de las vias urbanas y su posterior depdsito cuando obstaculicen, dificulten o
supongan un peligro para la circulacion, o se encuentren incorrectamente aparcados en las zonas de
estacionamiento restringido, en las condiciones previstas para la inmovilizacion en este mismo articulo. Las
bicicletas solo podrdn ser retiradas y llevadas al correspondiente depdsito si estdn abandonadas o si,
estando amarradas, dificultan la circulacion de vehiculos o personas o dafian el mobiliario urbano.

Igualmente, la retirada de vehiculos en las vias interurbanas y el posterior depdsito de éstos, en los términos
que reglamentariamente se determine”.
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5.1.

Por tanto, habiéndose determinado la competencia del municipio para regular el
servicio de estacionamiento regulado en superficie y de retirada, inmovilizado y
depdsito de vehiculos, procede analizar las distintas formas de gestién y las modalidades
contractuales a través de las cuales puede desarrollarse este servicio.

ANALISIS COMPARATIVO SOBRE LAS DISTINTAS FORMAS DE GESTION DE LA
PRESTACION DEL SERVICIO

La prestacion de un servicio publico local precisa de una organizacidon encargada del
mismo vinculada a la Entidad Local mediante una férmula juridica determinada. La
combinacion de estos elementos -tipo de organizacién y férmula juridica- nos conduce
a la nocién de los modos de gestion.

En el presente apartado se analizan las diversas formas de gestion de los servicios locales
a fin de proporcionar a dicha Corporacion Local los suficientes elementos objetivos que
le permitan concluir cual es la mejor opcion para una gestion eficiente de los servicios.

Las formas para la gestién de los servicios publicos locales se contemplan en el articulo
85.2 de la LRBRL, en su redaccién dada por la LRSAL. De acuerdo con este precepto, los
servicios publicos locales podrdn gestionarse mediante alguna de las siguientes
modalidades:

e  Gestidn directa por la Administracion por si misma o mediante organismos
exclusivamente dependientes de ellas.

e  Gestidn indirecta (outsourcing o externalizacién), mediante las distintas formas de
prestacion de servicios (contrato de servicios o concesion de servicios) que recoge
la actual LCSP.

Asi, como puede constatarse preliminarmente, el elemento diferenciador entre las
formas directas e indirectas es la participacidon o no de una organizacion independiente
en la gestién. Veamos como se articula cada una de ellas, asi como las ventajas e
inconvenientes de las mismas.

Gestion directa

En la gestidn directa, la Administracién titular lleva a efecto la gestién con su propia
organizacién o mediante organizacidn diferenciada, en su caso personificada, pero
siempre totalmente dependiente de ella.

Asi lo establece el articulo 41 del RSCL: “Se entenderd por gestion directa la que para
prestar los servicios de su competencia realicen las Corporaciones locales por si mismas
o mediante Organismos exclusivamente dependientes de ellas”.

En todas las formas directas, la Entidad Local actia con medios propios, pero utiliza
distintas modalidades organizativas, caracterizadas por la centralizacién, la
desconcentracion y la descentralizacion funcional, respectivamente.
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Conforme el articulo 85.2 A)* del LRBRL, las modalidades organizativas de la gestién
directa son las siguientes:

a)

Gestidn por la propia Entidad Local.

La gestién directa por la propia Entidad Local es la forma directa stricto sensu. La
Entidad titular asume la gestidn sin intermediacién alguna. Utiliza funcionarios y en
su caso personal laboral de la propia plantilla. Los servicios se encuadran en los
drganos tipicos de la organizacién municipal centralizada y los poderes de decision
a todos los niveles corresponden a los drganos de gobierno de la Entidad.

Conforme el articulo 67 del RSCL, la gestion de los servicios por la Corporacion
podra realizarse sin drgano especial de administracion; o con érgano especial de
administracién.

En este apartado nos centraremos en la gestién directa sin érgano especial de
administracién

Segun el articulo 68 del RSCL, en la gestién directa sin 6rgano especial, la
Corporacién local interesada asumira su propio riesgo y ejercerd sin intermediarios
y de modo exclusivo todos los poderes de decisidn y gestidn, realizando el servicio
mediante funcionarios de plantilla y obreros retribuidos con fondos del
Presupuesto ordinario. El régimen financiero del servicio se desenvolvera dentro
de los limites del indicado Presupuesto y podra designarse un Administrador del
servicio, que sea funcionario de plantilla, sin facultades para el manejo de caudales
ni para la adopcién de resoluciones.

Por lo que respecta a la gestidn directa con érgano especial, denominada también
gestién directa compleja, tal y como establece el articulo 70 de la RSCL, todos los
servicios, salvo los que impliquen ejercicio de autoridad, podran presentarse en
régimen de gestidn directa con érgano especial de administracion.

El articulo 71 del RSCL sefiala que los servicios municipalizados o provincializados
en régimen de gestidn directa con érgano especial estaran a cargo de un Consejo
de Administracién y de un Gerente. Por un lado, el Consejo de Administracion
asumira el gobiernoy la gestion superior del servicio, con sujecion a un presupuesto
especial, cuya aplicacién le estard atribuida, y sus acuerdos seran recurribles en
alzada ante la Corporacion y los de ésta ejecutivos e impugnables ante los
Tribunales competentes (articulo 72 del RSCL).

4 “2. Los servicios publicos de competencia local habrdn de gestionarse de la forma mds sostenible y
eficiente de entre las enumeradas a continuacion:

A) Gestion directa:

a) Gestion por la propia Entidad Local.

b) Organismo auténomo local.

¢) Entidad publica empresarial local.

d) Sociedad mercantil local, cuyo capital social sea de titularidad publica”.
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b)

Por otro lado, seran funciones del Gerente, ejecutar y hacer cumplir los acuerdos
del Consejo, dirigir e inspeccionar los servicios, representar administrativamente al
drgano especial, ordenar todos los pagos que tengan consignacién expresa, asistir
a las sesiones del Consejo, con voz y sin voto y las demas que el consejo le confiera.

Organismo autonomo local, entidad publica empresarial local y sociedad mercantil
local, cuyo capital social sea de titularidad publica.

Por lo que respecta a la gestidon directa con drgano especial, denominada también
gestion directa compleja, tal y como establece el articulo 70 de la RSCL, todos los
servicios, salvo los que impliquen ejercicio de autoridad, podran presentarse en
régimen de gestidn directa con érgano especial de administracion.

El articulo 71 del RSCL senala que los servicios municipalizados o provincializados
en régimen de gestién directa con 6rgano especial estaradn a cargo de un Consejo
de Administracidon y de un Gerente. Por un lado, el Consejo de Administracién
asumird el gobiernoy la gestion superior del servicio, con sujecidn a un presupuesto
especial, cuya aplicacién le estard atribuida, y sus acuerdos serdn recurribles en
alzada ante la Corporacion y los de ésta ejecutivos e impugnables ante los
Tribunales competentes (articulo 72 del RSCL).

Por otro lado, seran funciones del Gerente, ejecutar y hacer cumplir los acuerdos
del Consejo, dirigir e inspeccionar los servicios, representar administrativamente al
drgano especial, ordenar todos los pagos que tengan consignacién expresa, asistir
a las sesiones del Consejo, con voz y sin voto y las demas que el consejo le confiera.

Por drgano especial, podemos entender, los organismos auténomos locales, las
entidades publicas empresariales locales y las sociedades mercantiles locales, los
cuales, en puridad, son entes instrumentales y formas descentralizadas, pero
dependientes a su vez.

En estos existirda una organizacion dotada de personalidad juridica y cierta
autonomia, siempre limitada por su dependencia total y exclusiva de la Entidad
Local.

El principio de descentralizacién de competencias es aplicable a las entidades
locales, conforme a lo establecido en el articulo 103.1 CE y en el articulo 6 LRBRL.
La técnica de la descentralizacidn funcional también ha sido empleada por las
entidades locales a fin de crear en su propio ambito, organizaciones especificas,
formal y juridicamente autdonomas, dotadas de personalidad juridica propia, si bien,
con una menor intensidad que en el dmbito estatal o autondmico.

Organismos auténomos, sociedades integramente municipales y otras formas
directas personificadas son simples opciones de organizacién, por lo que el
reconocimiento de una personalidad juridica diferenciada se hace tan solo a efectos
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5.2.

instrumentales. Estan incardinadas en el tejido administrativo, ya que forman parte
del propio dispositivo organizativo de la Entidad Local.

Por ello hemos de considerarlas como «exclusivamente dependientes» y en modo
alguno podran ostentar la consideracién de terceros respecto de la Entidad Local.
Tienen reconocida una personalidad juridica, pero sélo para acomodarse mejor al
fin, del que son un instrumento o medio.

El reconocimiento de una personalidad juridica independiente es una herramienta
y no puede implicar la desvinculacién de la organizacidn de la Entidad de que trae
causa; de ahi que se deban considerar estas entidades como algo propio de la
Corporacién en cuanto Administracidn.

En cuanto a los organismos publicos auténomos, el articulo 98 de la LRJSP los define
como aquellas entidades de derecho publico, con personalidad juridica propia,
tesoreria y patrimonio propios y autonomia en su gestién, que desarrollan
actividades propias de la Administracidon Publica, tanto actividades de fomento,
prestacionales, de gestidon de servicios publicos o de produccién de bienes de
interés publico, susceptibles de contraprestacion, en calidad de organizaciones
instrumentales diferenciadas y dependientes de ésta.

Los organismos auténomos se regiran por lo dispuesto en la LRISP, en su ley de
creacion, sus estatutos, la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, la normativa de contratacién y patrimonio, y el resto de
las normas de derecho administrativo general y especial que le sea de aplicacion.
En defecto de norma administrativa, se aplicara el derecho comun.

Por lo que respecta a las sociedades mercantiles locales, conforme el articulo 85 ter
del LRBRL, las sociedades mercantiles locales se regiran integramente, cualquiera
que sea su forma juridica, por el ordenamiento juridico privado, salvo las materias
en que les sea de aplicacidn la normativa presupuestaria, contable, de control
financiero, de control de eficacia y contratacidn, y sin perjuicio de lo sefialado en el
apartado siguiente de este articulo.

La sociedad deberd adoptar una de las formas previstas en el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2
de julio, y en la escritura de constitucidn constard el capital que debera ser
aportado por las Administraciones Publicas o por las entidades del sector publico
dependientes de las mismas a las que corresponda su titularidad.

Los estatutos determinaran la forma de designacion y el funcionamiento de la Junta
General y del Consejo de Administracion, asi como los maximos drganos de
direccidn de las mismas.

Gestion indirecta

10
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5.3.

Por contra, en las formas de gestién indirecta, no es la Administracidn titular quien
presta directamente el servicio, sino una persona fisica o juridica colabora con la Entidad
titular en la gestion del servicio, asumiendo total o parcialmente la responsabilidad de
los resultados y el riesgo econdmico.

Se trata de formas descentralizadas que se distinguen de las formas directas por la
colaboracién de una organizacién independente.

Esa colaboracion se articula juridicamente a través de un contrato, por lo que la gestion
indirecta se prestara mediante algunas de las distintas formas previstas en la normativa
de contratos del sector publico.

La forma tradicional de la gestidn indirecta de los servicios publicos ha sido a través del
contrato de gestién de servicios publicos en la modalidad de concesién, por el cual se
transferia a una empresa independiente la gestidon de los servicios, asumiendo ésta el
riesgo econdmico de la actividad. Ahora bien, el contrato de gestion de servicios publicos
ha desaparecido del ambito de la actual de la nueva LCSP.

Al suprimirse el contrato de gestidén de servicios publicos, la prestacidon indirecta de los
mismos se hard a través de alguno de los tipos contractuales previstos en la LCSP, a los
cuales nos referiremos en el apartado 6.

El Ayuntamiento de Alicante, a fecha actual, presta el servicio mediante gestidn indirecta
en virtud del acuerdo del Pleno adoptado con fecha 30 de abril de 2013. Es por ello que
cabe la posibilidad de que, si concurren los requisitos legalmente establecidos, el
Ayuntamiento continue prestando el servicio mediante la gestidn indirecta, tal y como
se ha venido realizado tradicionalmente.

De la eleccion entre las diferentes formas de gestion en virtud de los principios de
eficiencia y sostenibilidad

El articulo 85.2 de la LRBRL, al que nos hemos referido con anterioridad, relativo a las
distintas formas de gestion de los servicios publicos locales fue modificado por la LRSAL
gue introdujo una exigencia basica para la eleccién de la forma de gestionar cualquier
servicio publico: acreditar que la forma elegida es la mas sostenible y eficiente.

“2. Los servicios publicos de competencia local habrdn de gestionarse de la forma
mds sostenible y eficiente de entre las enumeradas a continuacion: (...)".

Asi, el articulo 85.2 de la LRBRL deja claro que la eleccidon de la forma de gestionar un
servicio publico local ha de recaer en aquella que mejor permita cumplir con los
principios de sostenibilidad financiera y eficiencia, tanto si se opta por una forma de
gestion directa, como indirecta.

Esta exigencia viene motivada por las siguientes razones (i) el principio de eficiencia en
la gestion de los fondos publicos (art. 7.3 de la LEPSF); (ii) el hecho de que todo acuerdo
en ejercicio de una potestad discrecional, como lo es la opcién ente las diferentes
modalidades de prestacion de un servicio publico, ha de ser motivado y esa motivacion

11
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siempre ha de acreditar que la opcidén que se elige es la que mejor satisface el interés
publico y que (iii) la actividad prestacional de la Administraciéon publica tiene un
destinatario, los ciudadanos, que han de recibir los servicios en las mejores condiciones
de calidad y precio posible, lo que supone analizar las diferentes opciones para optar
por la que mejor cumpla en cada caso esos parametros.

La LCSP prevé una serie de exigencias de motivacién que para la formulaciéon de un
contrato en cuestion, especialmente los articulos 1.1, 30.3, 63.3.a, 28.2, 116.1 de la
misma. A modo de ejemplo, el articulo 30.3 de la LCSP dispone que la prestacion directa
es la forma normal de ejecutar las competencias de las Administraciones publicas y es
la prestacion contractual la que imperativamente ha de motivarse: “La prestacion de
servicios se realizard normalmente por la propia Administracion por sus propios medios.
No obstante, cuando carezca de medios suficientes, previa la debida justificacion en el
expediente, se podrd contratar de conformidad con lo establecido en el Capitulo V del
Titulo Il del Libro Il de la presente Ley”. De la literalidad de dicho precepto se desprende
que podra contratar de conformidad con lo establecido en el Capitulo V del Titulo Il del
Libro Il de la LCSP, si no se dispone de los medios suficientes, previa la debida
justificacion en el expediente.

Desde luego, el principio de eficiencia en la gestion de fondos publicos no permite
contratar fuera trabajos para cuya realizacién se dispone de medios propios, como se
deduce del art. 1.1 LCSP (eficiencia del gasto para atender las necesidades publicas a
satisfacer e idoneidad del contrato para cubrirlas). Por ello, en el mismo sentido, el
Tribunal de Cuentas, en su Informe n2 1113/2015 insiste en que debe efectuarse un
estudio comparativo de costes que permita constatar que la prestacion mediante
medios externos, resulta mas econdmica para la hacienda municipal.

Por todo ello, entendemos que la potestad de autoorganizacion de las entidades locales
para prestar sus servicios (art. 4.1.a) de la LRBRL), estd altamente condicionada y ha de
motivar adecuadamente la eleccién de la forma de prestacion de un servicio en términos
de eficiencia y sostenibilidad, en una memoria elaborada al efecto que analice de forma
comparativa entre las diferentes opciones gestoras posibles, y justifique adicionalmente
en su caso la necesidad de celebrar un contrato y el tipo de contrato en concreto
adecuado al servicio de que se trate, en funciéon de la asuncion de riesgos en la
prestacion del mismo.

Dicho todo lo anterior, cabe sefialar que es cierto que las actuales restricciones
presupuestarias de los entes publicos, asi como su nivel de endeudamiento, hacen que
las distintas alternativas de colaboracién publico-privada como vias para la prestacion
de los servicios publicos, sean dptimas desde el punto de vista financiero para las arcas
publicas. Asimismo, la incursién de la iniciativa privada con experiencia previa en la
prestacion de servicios de naturaleza similar genera que el producto final se gestione de
manera adecuada, ofreciendo al ciudadano un servicio de calidad.

No obstante, con independencia de ello, el Ayuntamiento de Alicante deberd analizar

desde el punto de vista financiero, de costes y de sostenibilidad y eficiencia cual de las
formas de gestion es la mas dptima y conveniente.

12
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En este sentido, el articulo 7.3 de la LOEPSF sefiala que:

“3. Las disposiciones legales y reglamentarias, en su fase de elaboracion y
aprobacion, los actos administrativos, los contratos y los convenios de colaboracion,
asi como cualquier otra actuacion de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion
de esta Ley que afecten a los gastos o ingresos publicos presentes o futuros, deberdn
valorar sus repercusiones y efectos, y supeditarse de forma estricta al cumplimiento
de las exigencias de los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera”.

Segun tiene declarado el Tribunal Supremo, este precepto impone una obligacién de
forma amplia a todas las Administraciones sujetas a la LOEPSF que desarrollen
actuaciones que afecten a gastos o ingresos publicos®.

Y la disposicién adicional 32.3 de la LCSP, dice esto:

“3. Los actos de fiscalizacion se ejercen por el érgano Interventor de la Entidad local.
Esta fiscalizacion recaerd también sobre la valoracion que se incorpore al
expediente de contratacion sobre las repercusiones de cada nuevo contrato,
excepto los contratos menores, en el cumplimiento por la Entidad local de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera que exige el
articulo 7.3 de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera”.

Esta disposicion adicional lo que ha venido a establecer es que la valoracion a la que se
refiere el articulo 7.3 de la LOEPSF en la que se analicen las repercusiones del nuevo
contrato sobre los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera,
gue debe incorporarse al expediente de licitacién, debera ser objeto de fiscalizacion por
parte del interventor del municipio.

Al amparo de lo anterior, en el caso que nos ocupa, el inicio de un expediente para
determinar el modelo de gestion de los servicios se entenderia como un acto
administrativo que afectaria a gastos e ingresos publicos presentes y futuros del
municipio.

Consecuentemente, al referido expediente deberia incorporarse una valoracion de las
repercusiones y efectos que la meritada decisién comportaria desde el punto de vista
de la estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera; valoracién que debera ser
objeto de fiscalizacién por el interventor municipal a fin de determinar si con esta
decisién, efectivamente, se respetan o no los principios de estabilidad presupuestariay
sostenibilidad financiera que exige el articulo 7.3 de la LOEPSF.

5> Sentencia n? 952/2021 de 1 de julio de 2021 (rec. cas. n? 337/2020).

13



= BROSETA

5.4.

Andlisis comparativo de los costes econdmicos de cada modelo de gestion

Se acompafia como Anexo ll, el estudio econémico comparativo del modo de gestion

del servicio ORA/Grua de Alicante.

A continuacién, mostramos los distintos aspectos de los gastos e ingresos y la ratio de
cobertura que tendria el servicio en cada uno de los modelos de gestion.

a) Respecto del servicio de aparcamiento regulado:

Gestion directa

Concepto Gestion Indirecta
1.- Amortizacidn de inversiones. 26.200 €
E;Iﬁ;ztsos de conservacion y mantenimiento de los 143.850 €
3.- Gastos de personal. 765.960 €
4.- Otros Gastos 20.530 €
5.- Gastos generales (13%) 124.350 €
6.- Beneficio Industrial (6%) 64.853 €
Total (iva no incluido) 1.145.744 €
Ingresos previstos 2.305.668 €
Porcentaje de cobertura 201%

b) Respecto del servicio de retirada de vehiculos:

26.200 €
156.825 €

881.738 €
20.530 €
217.059 €
0€
1.302.351 €
2.305.668 €
177%

Concepto Gestion Indirecta | Gestion directa
1.- Amortizacién de inversiones. 55.200 € 55.200 €
2.- Gastos directos 135.386 € 143.288 €
3.- Gastos de personal. 1.611.661 € 1.825.091 €
4.- Otros Gastos 183.220 € 183.220 €
5.- Gastos generales (13%) 258.111 € 441.360 €
6.- Beneficio Industrial (6%) 134.615 € 0€
Total (iva no incluido) 2.378.192 € 2.648.159 €
Ingresos previstos 1.996.667 € 1.996.667 €
Porcentaje de cobertura 84,0% 75,4%
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Como se puede observar el servicio gestionado de forma directa presenta un indice de
cobertura inferior a la alternativa de gestion indirecta.

En base a los datos anteriores, concluye el referido estudio econémico que: “El andlisis
econdémico realizado muestra que una Gestion Directa de los servicios de ORA/Grta
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6.1.

supondria para las arcas de Ayuntamiento un coste superior al que tendria si son
Gestionado de forma Indirecta”.

SOBRE LA POSIBLE DIVISION EN LOTES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ESTACIONAMIENTO REGULADO EN SUPERFICIE Y DE RETIRADA, INMOVILIZADO Y
DEPOSITO DE VEHICULO

En el presente apartado nos referiremos al régimen juridico de la divisidn en lotes del
objeto del contrato, asi como su aplicacién al caso concreto que nos ocupa.

Consideraciones generales del régimen juridico de la division en lotes de objeto del
Contrato

La LCSP modifica una regla tradicional en el ordenamiento juridico espafiol al disponer
la realizacién independiente de cada una de las partes del contrato mediante su division
en lotes.

Esta novedad responde a la voluntad manifestada de la Directiva 2014/24/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014 sobre contratacién publica
y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE de facilitar el acceso de las pequefias y
medianas empresas a la contratacién®.

Atendiendo a lo anterior, el articulo 99.3 de la LCSP ha venido a determinar que, siempre
qgue la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la realizacion
independiente de cada una de sus partes mediante su divisidn en lotes.

Se establece asi, tras advertir previamente en su apartado segundo, que no podra
fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir los
requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacién que
correspondan.

Por tanto, la regla general es la division del objeto del contrato en lotes. Ahora bien, esta
regla general tiene sus excepciones, admitiendo la legislacion modulaciones en su
puesta en practica.

En este sentido, el propio articulo 99.3 LCSP permite que el drgano de contratacién no
divida en lotes el objeto del contrato (salvo las concesiones de obras), siempre y cuando
se cumplan los siguientes requisitos:

1. Existan motivos validos para su no divisién, tales como:

a) Que exista riesgo de restringir injustificadamente la competencia. Para poder
aplicar este criterio, el drgano de contratacidon debera solicitar con caracter

6 Asi, el Considerando numero 78 de la Directiva 2014/24/UE, incluye la necesidad de adaptar la
contratacidn publica a las necesidades de las PYMES, y a tal fin y con objeto de aumentar la competencia,
anima a los poderes adjudicadores a dividir los grandes contratos de manera cualitativa y cuantitativa.
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previo uninforme a la autoridad de defensa de la competencia correspondiente
para que ésta se pronuncie sobre la apreciacion de dicha circunstancia.

b) Que larealizacién independiente de las diversas prestaciones comprendidas en
el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucién del mismo desde el punto
de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del contrato
proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de
coordinar la ejecucion de las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse
imposibilitada por su division en lotes y ejecucién por una pluralidad de
contratistas diferentes.

2. Se justifigue debidamente la decisién de no division en el expediente de
contratacion ex articulo 116.4 apartado g) LCSP.

Ahora bien, cabe destacar que la discrecionalidad que se reconoce al érgano de
contratacién para que en el marco de la configuracién del objeto del contrato decidida
o no la divisién en lotes, no es total, sino que la decisidn de division deberd acompanarse
de una motivacién adecuada y razonable del nimero de lotes y su distribucién, tal y
como lo ha venido a enfatizar el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de
Madrid en su Resolucién 124/2018, de 25 de abril de 2018.

En caso de optar por la division en lotes del objeto del contrato, el drgano de
contratacién, ademas, podra limitar el nimero de lotes para los que un mismo candidato
o licitador puede presentar oferta y el nimero de lotes que pueden adjudicarse a cada
licitador.

Al hilo de lo anterior, el articulo 99.5 de la LCSP prevé la posibilidad de que el érgano de
contratacién permita la adjudicacion de mas de un lote al mismo licitador (frustrando
en cierta medida la finalidad divisoria del objeto) mediante la configuracidon de una
oferta integradora de los lotes, siempre y cuando se cumplan todos y cada uno de los
requisitos siguientes:

- Que esta posibilidad se hubiere establecido en el pliego que rija el contrato y se
recoja en el anuncio de licitaciéon. Dicha previsidn debera concretar la combinacion
o combinaciones que se admitird, en su caso, asi como la solvencia y capacidad
exigida en cada una de ellas.

- Que se trate de supuestos en que existan varios criterios de adjudicacién.

- Que previamente se lleve a cabo una evaluacion comparativa para determinar si las
ofertas presentadas por un licitador concreto para una combinacion particular de
lotes cumplirian mejor, en conjunto, los criterios de adjudicacién establecidos en el
pliego con respecto a dichos lotes, que las ofertas presentadas para los lotes
separados de que se trate, considerados aisladamente.
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6.2.

- Que los empresarios acrediten la solvencia econémica, financiera y técnica
correspondiente, o, en su caso, la clasificacién, al conjunto de lotes por los que
licite.

Por ultimo, el apartado 7 del mismo articulo 99 establece que, en los contratos
adjudicados por lotes, y salvo que se establezca otra prevision en el pliego que rija el
contrato, cada lote constituira un contrato, salvo en casos en que se presenten ofertas
integradoras, en los que todas las ofertas constituirdn un contrato.

Sobre la posible division en lotes del servicio de estacionamiento regulado en
superficie y de retirada, inmovilizado y depdsito de vehiculo

Actualmente, el servicio de estacionamiento regulado en superficie y de retirada,
inmovilizado y depdsito de vehiculo esta siendo prestado por un mismo adjudicatario
bajo un mismo titulo contractual. Ahora bien, dicho contrato fue adjudicado bajo la
vigencia del TRLCSP en la que no la divisidn en lotes de los objetos contractuales se
contemplaba como una mera posibilidad (articulo 86), no como una obligacion.

Si aplicamos el articulo 99 de la LCSP a la cuestidn que nos ocupa, a priori y como regla
general, el Ayuntamiento de Alicante deberia licitar la prestacion del servicio en dos
Lotes. Por un lado, el servicio de estacionamiento regulado en superficie y, por otro lado,
el servicio de retirada, inmovilizado y depdsito de vehiculo.

Pero, si el Ayuntamiento de Alicante decide optar por la no divisidon en lotes del objeto
del contrato, deberd justificar suficientemente en el expediente administrativo la
unificaciéon de los dos servicios mencionados en un solo contrato.

En caso de que el érgano de contratacidn se plantee la no divisién en lotes el objeto del
contrato, la justificacién que, en su caso y previo analisis de las circunstancias concretas,
podria encajar, seria la prevista en la letra b) del articulo 99.3 de la LCSP que dice asi:

“El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucion del mismo
desde el punto de vista técnico,; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del
contrato proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad
de coordinar la ejecucion de las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse
imposibilitada por su division en lotes y ejecucion por una pluralidad de
contratistas diferentes. Ambos extremos deberdn ser, en su caso, justificados
debidamente en el expediente”.

A la vista del referido precepto, a fin de determinar si procede o no la divisién en lotes,
habria que analizar si la realizacion separada de la prestacion del servicio de
estacionamiento regulado e inmovilizado y del de retirada y depdsito de vehiculos
dificultaria o no la correcta ejecucién de las mismas desde el punto de vista de la
eficienciay de la técnica, dada la necesidad de coordinacién de prestaciones que pudiera
existir entre ambas.
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Téngase en cuenta que tal y como ha venido a sefialar la Resolucion 124/2018, de 25 de
abril de 2018 del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de Madrid’, no se
admite para justificar la no divisién en lotes la existencia de un contrato precedente de
idénticas caracteristicas adjudicado bajo la vigencia de la anterior normativa de
contratos publicos

Por tanto, previamente a la adopcién de la decisidn, el Ayuntamiento debe valorar si
técnica o funcionalmente existen razones justificativas que confirman la necesidad de la
no divisién en lotes.

ANALISIS DE LOS COSTES ECONOMICOS DE LOS SERVICIOS DE ESTACIONAMIENTO
REGULADO Y DE LOS SERVICIOS DE INMOVILIZACION, RETIRADA Y DEPOSITO DE
VEHICULOS REALIZADO POR INGARTEK

Se acompafia como Anexo |, el estudio econémico del servicio ORA/Grua de Alicante
efectuado por la consultora Ingartek.

En este Anexo se detallan los gastos y los ingresos por la prestacién de cada uno de los
servicios. Para calcular los gastos se ha tomado como referencia los datos econdmicos
de la actual prestacién del servicio, incluyendo los gastos de inversién, de conservacion
y mantenimiento, de personal, de seguros, de costes directos, de gastos generales y de
beneficio industrial.

A modo de resumen del analisis contenido en el Anexo se constata que:

] El coste econdmico por la prestaciéon del servicio de estacionamiento regulado
ascenderia a la cantidad aproximada de 1.145.744 € (IVA no incluido) y los
ingresos previstos ascenderian al importe de 2.305.668 €, lo cual supone una ratio
de cobertura del 201%, suficiente para cubrir la totalidad de los costes de este
servicio.

] El coste econémico por la prestacion del servicio de retirada de vehiculos
ascenderia a la cantidad aproximada de 2.378.192 € (IVA no incluido) y los
ingresos previstos ascenderian al importe de 1.996.667 €, lo cual supone una ratio
de cobertura del 84% insuficiente para cubrir la totalidad de los costes de este
servicio.

Asi, el servicio de aparcamiento regulado (ORA) tendria una ratio de cobertura del 200%.
En cambio, el servicio de retirada de vehiculos resultaria deficitario al no alcanzar su
ratio de cobertura el suficiente porcentaje para cubrir los gastos incurridos, siendo el
porcentaje de cobertura de un 84%.

7 Dice asi: “Tampoco es razén admisible la existencia de contrato precedente de idénticas caracteristicas a
que es objeto del recurso en tanto que su régimen juridico es diferente al estar sometido en su totalidad a la
anterior TRLCSP”.
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8.1.

ANALISIS DE LAS DISTINTAS MODALIDADES CONTRACTUALES A TRAVES DE LA CUALES
PODRIA PRESTARSE EL SERVICIO EN CASO DE OPTAR POR LA GESTION INDIRECTA

Como hemos expuesto anteriormente, una de las posibilidades de prestaciéon del
servicio de estacionamiento regulado en superficie y de retirada, inmovilizado y
depdsito de vehiculo es la forma indirecta por una empresa ajena a la Administracion
titular del servicio, aunque bajo el control de esta, mediante alguna de las modalidades
contractuales previstas en la nueva LCSP.

En el presente apartado se analizan las distintas modalidades contractuales a través de
las cuales el Ayuntamiento de Alicante podria llevar a cabo la prestacién del servicio
indicado, cuales son: (i) el contrato de concesidén de obra publica; (ii) el contrato de
concesion de servicios; (iii) el contrato de servicios.

Con la exposicidn de las principales caracteristicas de cada una de estas modalidades
contractuales se prende ofrecer a la Corporacién Local la informacién juridica suficiente
a fin de poder adoptar una decisidn respecto de la modalidad contractual a elegir, ya
sea para cada lote o para un Unico contrato, siempre y cuando se cumplan todos los
requisitos de estas modalidades.

Contrato de concesion de obra publica

El contrato de concesion de obras se encuentra regulado en el articulo 14 y 247 y
siguientes de la LCSP. La concesidn de obras es un contrato que tiene por objeto la
realizacion por el concesionario de algunas de las prestaciones a que se refiere el
contrato puro de obras, incluidas las de restauracion y reparacion de construcciones
existentes, asi como la conservacién y mantenimiento de los elementos construidos, y
en el que la contraprestacion a favor de aquel consiste, o bien Unicamente en el derecho
a explotar la obra en el sentido del apartado cuarto siguiente, o bien en dicho derecho
acompafiado del de percibir un precio.

A fecha actual, el Ayuntamiento de Alicante no dispondria de un depésito de vehiculos
en propiedad. El actual adjudicatario del servicio es quien, conforme el apartado
segundo de la cldusula 7.2.3 del vigente Pliego de Prescripciones Técnicas, debia ofertar
el uso de un depdsito con la maxima superficie que le fuese posible y, en todo caso, con
una superficie minima de 30.000m?, siendo aconsejable que la superficie sea alrededor
de 50.000m?, en virtud de las necesidades actuales y futuras estimadas; inmueble que
guedd adscrito al servicio necesariamente.

Es por ello que en el presente Informe se plantea la posibilidad de acudir a la modalidad
de concesién de obra publica en la que el objeto contractual incluya, por un lado, la
construccion del depdsito en un terreno propiedad del Ayuntamiento y que deberd
ponerse a disposicién del contrato y, por otro lado, la explotacidon del servicio de
estacionamiento regulado en superficie y de retirada, inmovilizacion y depdsito de
vehiculos.
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En caso de que la intencion de la Corporacion Local sea licitar de todas estas
prestaciones (obras y servicios) mediante un Unico contrato de concesién de obra
publica, debera justificarse suficientemente en el expediente y cumplir los requisitos
indicados en el apartado anterior.

Ademas, esta modalidad contractual podria dar lugar también a la prestacién del
servicio a través de distintos lotes, por un lado, un lote bajo la modalidad de concesidn
de obra publica consistente en la construccion del depdsito y la prestacién del servicio
de retirada, inmovilizacion y depésito de vehiculos y, por otro lado, otro lote bajo la
modalidad de concesién de servicios o de servicios consistente en la prestacion del
servicio de estacionamiento regulado en superficie.

Por ultimo, cabe advertir que no es facil la distinciéon de la concesién de obra de las
concesiones de servicios publicos con obras reguladas en el articulo 285.2 de la LCSP,
pudiendo servir de elemento diferenciador que en la concesion de obra publica lo
esencial es la obra, mientras que en las de servicios la obra es accesoria a la explotacion
del servicio.

Por ello, si se optase por esta opcién, en funcién del alcance de la obra, deberia
analizarse la procedencia de licitar una concesion de obra publica o una concesion de
servicios con obra de las previstas en el precepto antes indicado.

Contrato de concesion de servicios

La LCSP define el contrato de concesién de servicios en su articulo 15 como aquel en
cuya virtud uno o varios poderes adjudicadores encomiendan a titulo oneroso a una o
varias personas, naturales o juridicas, la gestidn de un servicio cuya prestacion sea de su
titularidad o competencia, y cuya contrapartida venga constituida bien por el derecho a
explotar los servicios objeto del contrato o bien por dicho derecho acompafiado del de
percibir un precio.

Las diferencias que presentan el contrato de servicios y el contrato de concesién de
servicios no se refieren Unicamente a las caracteristicas propias y particulares de cada
tipologia (duracién, retribucidn, asuncion del riesgo por parte del concesionario). El
principal elemento diferenciador del contrato de concesiéon de servicios del contrato de
servicios, que se introduce con la Directiva 2014/23 y que se plasma en el articulo 15.2
de la LCSP, es el llamado “riesgo operacional”.

Dicho precepto establece expresamente que: “El derecho de explotacion de los servicios
implicard la transferencia al concesionario del riesgo operacional, en los términos
sefialados en el apartado cuarto del articulo anterior”.

La competencia a fin de determinar la tipologia contractual aplicable, en funcién de si
se llega a transferir o no el riesgo operacional, se encuentra regulada en la Disposicion
Adicional 22 de la LCSP sobre competencias en materia de contratacion en las Entidades
Locales.
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En el supuesto que nos ocupa, resulta de aplicacién la Disposicion Adicional 22, apartado
cuarto, que sefiala que en los municipios de gran poblacién a que se refiere el articulo
121 de la LRBRL, como es el caso de Alicante® las competencias del érgano de
contratacién se ejercerdn por la Junta de Gobierno Local, cualquiera que sea el importe
del contrato o la duracidn de este, siendo el Pleno el competente para aprobar los
pliegos de cldusulas administrativas generales.

Dicho todo lo anterior, a fin de diferenciar ambos tipos contractuales es necesario
analizar la nocidn de riesgo operacional, las caracteristicas, los tipos de riesgos, los
limites del riesgo operacional y, por ultimo, los efectos contables y de computo del
déficit del contrato de concesién de servicio.

Sobre la nocion de riesgo operacional y sus principales caracteristicas

Para definir el riesgo operacional de un contrato de concesidn, se debe acudir en
primera instancia a la Directiva 2014/23/UE relativa a la adjudicacion de contratos de
concesiéon que hace propia la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidén
Europea®, en concreto, a sus considerandos 18, 19 y 20 que establecen que:

“(18) Las dificultades relacionadas con la interpretacion de los conceptos de
concesion y de contrato publico han generado una inseguridad juridica continua
para las partes interesadas y han dado lugar a numerosas sentencias del
Tribunal de Justicia de la Union Europea. Por lo tanto, debe aclararse la
definicion de «concesion», en particular haciendo referencia al concepto de
riesgo operacional. La caracteristica principal de una concesion, el derecho de
explotar las obras o los servicios implica siempre la transferencia al
concesionario de un riesgo operacional de cardcter economico que supone la
posibilidad de que no recupere las inversiones realizadas ni cubra los costes
que haya sufragado para explotar las obras o los servicios adjudicados en
condiciones normales de funcionamiento, si bien parte del riesgo siga
asumiéndolo el poder o entidad adjudicador. La reglamentacion de la
adjudicacion de concesiones mediante normas especificas no estaria justificada
si el poder adjudicador o la entidad adjudicadora aliviase al operador econdmico
de cualquier posible pérdida garantizando unos ingresos minimos que sean
iguales o superiores a las inversiones y los costes que el operador econémico
deba asumir en relacidn con la ejecucidn del contrato. Al mismo tiempo, hay que
aclarar que ciertos regimenes en los que la remuneracion procede
exclusivamente del poder adjudicador o la entidad adjudicadora pueden
considerarse concesiones si la recuperacion de las inversiones y costes que

8 De la lectura del articulo 121 de la LRBRL se desprende que los municipios de gran poblacién son aquellos
en los que, entre otros, la poblacidn supera los 250.000 habitantes. Alicante se considera municipio de gran
poblacién puesto que segun los datos que figuran en la web de la Generalitat Valenciana su poblacién seria
de 338.577 habitantes.

9 Entre otras en las sentencias de 10 de septiembre de 2009 (asunto Eurwasser), de 10 de marzo de 2011
(asunto Privater) y de 10 de noviembre de 2011 (asunto Norma-A, Dekan).

21



= BROSETA

hubiera satisfecho el operador para la ejecucion de las obras o la prestacion
de los servidos depende de la demanda o del suministro efectivos de esos
bienes o servicios.

(19) Cuando la reglamentacion especifica del sector elimina el riesgo
estableciendo una garantia en beneficio del concesionario en virtud de la cual se
compensen las inversiones y costes sufragados para la ejecucion del contrato,
este ultimo no deberia considerarse concesion a efectos de la presente Directiva.
El hecho de que el riesgo esté limitado desde el Inicio no impedira que el
contrato se considere una concesion. Lo mismo ocurre, por ejemplo, en sectores
con tarifas reglamentadas, o cuando se limita el riesgo operacional mediante
regimenes contractuales que prevén una compensacion parcial, incluida la
compensacion en caso de adelantarse la caducidad de la concesion por motivos
atribuibles al poder o entidad adjudicador, o por causas de fuerza mayor.

(20) Un riesgo operacional debe derivarse de factores que escapan al control
de las partes. Los riesgos vinculados, por ejemplo, a la mala gestion, a los
incumplimientos de contrato por parte del operador econémico o a situaciones
de fuerza mayor, no son determinantes a efectos de la clasificacion como
concesion, ya que tales riesgos son inherentes a cualquier tipo de contrato, tanto
si es un contrato publico como si es una concesion. Un riesgo operacional debe
entenderse como el riesgo de exposicion a las incertidumbres del mercado, que
puede consistir en un riesgo de demanda o en un riesgo de suministro, o bien en
un riesgo de demanda y suministro. Debe entenderse por «riesgo de demanda»
el que se debe a la demanda real de las obras o servicios objeto del contrato.
Debe entenderse por «riesgo de oferta» el relativo al suministro de las obras o
servicios objeto del contrato, en particular el riesgo de que la prestacion de los
servicios no se ajuste a la demanda. A efectos de la evaluacion del riesgo
operacional, puede tomarse en consideracion, de manera coherente y uniforme,
el valor actual neto de todas las inversiones, costes e ingresos del concesionario.”

Por su parte, en el articulo 5 de dicha Directiva sefiala que:
“A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

(...) b) «concesion de servicios»: un contrato a titulo oneroso celebrado por
escrito, en virtud del cual uno o mds poderes o entidades adjudicadores confian
la prestacion y la gestion de servicios distintos de la ejecucion de las obras
contempladas en la letra a) a uno o mds operadores econémicos, cuya
contrapartida es bien el derecho a explotar los servicios objeto del contrato
unicamente, o este mismo derecho en conjuncion con un pago

La adjudicacion de las concesiones de obras o servicios implicard la transferencia
al concesionario de un riesgo operacional en la explotacion de dichas obras o
servicios abarcando el riesgo de demanda o el de suministro, o ambos. Se
considerard que el concesionario asume un riesgo operacional cuando no esté
garantizado que, en condiciones normales de funcionamiento, vaya a recuperar
las inversiones realizadas ni a cubrir los costes que haya contraido para explotar
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las obras o los servicios que sean objeto de la concesion. La parte de los riesgos
transferidos al concesionario supondrd una exposicion real a las
incertidumbres del mercado que implique que cualquier pérdida potencial
estimada en que incurra el concesionario no _es meramente nominal o
desdeinable;”

Dicho precepto establece la obligatoriedad de que el concesionario asuma el riesgo
operacional del contrato configurando dicha transferencia como conditio sine qua non
de la concesion. Sin embargo, hay que tener en consideracion que, conforme el
Considerando 19, cuando la reglamentacidon especifica del sector elimina el riesgo
estableciendo una garantia en beneficio del concesionario en virtud de la cual se
compensen las inversiones y costes sufragados para la ejecucién del contrato, este
ultimo no deberia considerarse concesidn a efectos de la referida Directiva 2014/23.

En segunda instancia, cabe acudir a la regulacion efectuada por la LCSP. Todas estas
consideraciones sobre el riesgo operacional han sido recogidas en el articulo 14.4 de la
LCSP al que se remite el articulo 15.2, segun el cual:

“El derecho de explotacion de las obras, a que se refiere el apartado primero de
este articulo, deberd implicar la transferencia al concesionario de un riesgo
operacional en la explotacion de dichas obras abarcando el riesgo de demanda
o el de suministro, o ambos. Se entiende por riesgo de demanda el que se debe
a la demanda real de las obras o servicios objeto del contrato y riesgo de
suministro el relativo al suministro de las obras o servicios objeto del contrato,
en particular el riesgo de que la prestacion de los servicios no se ajuste a la
demanda”.

Teniendo todo lo anterior en consideracion, dos son los requisitos esenciales que recoge
la normativa publica de contratacién administrativa y que han de concurrir para que
exista el riesgo operacional y, en consecuencia, la tipologia del contrato pueda ser
identificada como una concesion:

e Latransferencia del riesgo de demanda, el de suministro, o ambos.

e la transferencia del riesgo no debe ser meramente nominal o desdefiable, no
mayoritaria.

Por lo que respecta a las principales caracteristicas, hemos de destacar
pormenorizadamente, las siguientes:

e Se trata de un riesgo de caracter econémico referido a las contingencias del
entramado comercial del contrato que explota el concesionario.

e El riesgo se concreta en la incertidumbre existente sobre la amortizacion o
recuperacion de las inversiones y los costes que se hayan llevado a cabo el
concesionario segln el riesgo comercial del negocio con respecto a su utilizacion
por los usuarios.
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e No debe garantizar la recuperacidn de los costes e inversiones por lo que debe ser
ajeno al control de las partes y externo al contrato.

El riesgo esta estrechamente vinculado al sistema de retribucién del concesionario
gue dependerd de la frecuentacion del negocio. La Unica forma de materializar el
riesgo operacional en un contrato concesional es a través del establecimiento de
un sistema de retribucién que dependa de la frecuentacidon del negocio habida
cuenta que la frecuentacidn por los usuarios es el Unico factor externo que no
garantiza la recuperacion de las inversiones y que permite la exposicion del negocio
a las incertidumbre y vicisitudes del mercado.

e  Elorigen de la retribucién obtenida por el concesionario es indiferente al objeto de
determinar el riesgo operacional. De forma primigenia, la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidon Europea asociaba directamente el pago por la
Administracién adjudicadora al contrato de servicios y el pago por los usuarios con
la concesién; si bien, dicha concepcidon ha evolucionado y la Administraciéon
adjudicadora puede abonar toda o parte de la contraprestacién y considerarse una
concesion de servicios si la recuperacion de las inversiones y costes que hubiera
satisfecho el operador dependa de la demanda o del suministro efectivos de esos
bienes o servicios.

Tipos de riesgos que conforman el riesgo operacional: riesgo de demanda y riesgo de
suministro

La transferencia del riesgo operacional se identifica con dos tipos de riesgos muy
concretos, los cuales se desprenden del Considerando 20 de la Directiva 2014/23 y del
articulo 14.4 de la LCSP: el riesgo de demanda y el riesgo de suministros, o ambos.

(i)  Riesgo de demanda:

El Considerando 20 define el riesgo de demanda como “la demanda real de las
obras o servicios objeto del contrato”. El riesgo de demanda es aquel que se refiere
a la variabilidad de la frecuentacién o uso de un determinado servicio.

Se identifica con el riesgo real de que el concesionario pueda percibir unos ingresos
insuficientes para cubrir los costes debido a un uso del servicio escaso por parte de
los usuarios a causa de factores externos al contrato. Debe estar asociado a factores
ajenos al contrato, de lo contrario, estariamos apartando el riesgo del ambito de
las incertidumbres o vicisitudes del mercado.

(ii) Riesgo de suministro:
El Considerando 20 define el riesgo de suministro en el siguiente sentido “Debe
entenderse por «riesgo de oferta» el relativo al suministro de las obras o servicios

objeto del contrato, en particular el riesgo de que la prestacion de los servicios no
se ajuste a la demanda”.
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Como puede observarse, si bien el articulo 5 antes transcrito se refiere al riesgo de
suministro, el Considerando 20 cuando define los tipos de riesgo habla de riesgo de
oferta.

Comparando ambos riesgos, el riesgo de suministro abarcaria todos aquellos
riesgos relacionados con la puesta a disposicién del servicio en general, siendo el
de oferta el relativo a esa puesta a disposicion en relacién con la demanda; y el de
disponibilidad, la puesta a disposicién segun lo establecido en el contrato.

La distincién entre estos dos riesgos tiene importantes implicaciones desde el
punto de vista del riesgo operacional. El riesgo de oferta si puede considerarse
riesgo operacional dado que cumple con la condicidon quedar expuesto a las
incertidumbres del mercado dependiendo directamente de la demanda que exista;
el riesgo de disponibilidad sin embargo depende de una serie de pardmetros
establecidos en un contrario que no tienen nada que ver con la incertidumbre y
variacién del mercado sino con la diligencia del concesionario.

Por tanto, de todo lo anterior, entendemos que el riesgo de suministro, desde la
perspectiva del traslado del riesgo operacional, debe entenderse como aquel riesgo
gue consiste en transferir al concesionario la incertidumbre de percibir mayores o
menores beneficios dependiendo de si lo ofrecido se ajusta a la cantidad de
usuarios que existe en cada momento o si, por el contrario, una parte de la
demanda se queda sin atender a causa de la falta de suministros.

En conclusion, el riesgo de demanda y de suministro, o ambos, en los términos que
acaban de describirse, son los tipos riesgos que abarcan la nocién del riesgo operacional
y gque, en caso de ser asumidos por el concesionario determinan el traslado de dicho
riesgo y la calificacion del contrato como concesion de servicios y no como servicios, con
el tratamiento contable que ello conlleva y al cual posteriormente nos referiremos.

Los limites a la limitacion del riesgo operacional manteniéndose el contrato en la
modalidad de concesion

Como apuntdbamos, una de las caracteristicas del riesgo operacional es que el riesgo que
se transfiere no necesariamente tiene que trasladarse de forma total o completa al
concesionario, sino que puede limitarse.

La jurisprudencia comunitaria'® ha admitido en varias de sus mas famosas sentencias
(Eurawasser, Privater y Norma-A) que la calificacidon de un contrato como concesién no
requiere necesariamente que el érgano de contratacidon transfiera al concesionario la

10 No obstante, en varios de los primeros asuntos acerca del tema se determind que dicha transferencia
debia ser “principal” o “sustancial” (Helmut Muller) asi como “considerable” o “preponderante” (Oymanns),
de lo que se podia deducir que el riesgo asumido por el concesionario no podia limitarse si con ello se
convertia en un riesgo de caracter accesorio o subsidiario.

In
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totalidad del riesgo operacional, pero si que transmita al menos una “parte significativa”
del mismo “incluso si dicho riesgo es, desde el inicio, muy limitado”**.

No obstante lo anterior, ha de concretarse en qué condiciones es posible esta limitacion
o reduccion del riesgo o, mejor dicho, hasta qué grado o nivel puede limitarse el riesgo
sin que se enerve el traslado del riesgo operacional y, por ende, deje de considerarse el
contrato una concesidn. De la propia lectura de la Directiva 2014/23 de deducen estas
limitaciones a la limitacidn del riesgo que asume el concesionario:

1) La limitacién nunca puede suponer que el poder adjudicador alivie al operador
econdmico de cualquier posible pérdida garantizando unos ingresos minimos que
sean iguales o superiores a las inversiones y los costes (Considerando 18 de la
Directiva).

2) Aun no estando garantizada la inversion o los costes, la limitacidn nunca puede ser
tal que implique un riesgo tan minimo que haga las posibles pérdidas nominales o
desdefiables.

Como sefiala el articulo 5 de la Directiva: “La parte de los riesgos transferidos al
concesionario supondrd una exposicion real a las incertidumbres del mercado que
implique que cualquier pérdida potencial estimada en que incurra el concesionario
no es meramente nominal o desdefiable”. En el mismo sentido, se pronuncia el
segundo apartado del articulo 14.4 de la LCSP.

En conclusién, en los contratos de concesiones se permite la incorporacién de
compensaciones siempre y cuando no supongan garantia de recuperacion total de la
inversion y costes dado que la Directiva 2014/23 no exige que el riesgo operacional a
asumir por el concesionario sea “sustancial” o “significante” (como si venia
entendiéndose anteriormente por la jurisprudencia comunitaria) sino simplemente que
dicho riesgo no sea meramente “nominal” o “desdefable”.

Efectos contables y de computo de déficit del contrato de concesion de servicio

Tanto el Reglamento 549/2013 como la Decision de EUROSTAT ndm. 18/2004, exponen
un método de contabilizaciéon para las Administraciones Publicas que establece las
operaciones que computan a efectos de déficit publico y cuales no, basandose en las
reglas contables aunadas en el Sistema Europeo de Cuentas de 2010 (“SEC-10”)17. En
particular, las reglas de los apartados 20.276 y siguientes del Reglamento 549/2013,

11 La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 10 de septiembre de 2009, Eurawasser, C-
206/08 es clara: “(...) En todo caso, incluso si el riesqo que corre la entidad adjudicadora es muy limitado, es
necesario que transfiera al concesionario la totalidad, o al menos una parte significativa, del riesqo de
explotacion que corre para que se considere que existe una concesion de servicios. [...] el derecho a recaudar
una remuneracion de terceros, basta para que dicho contrato se califique como ‘concesion de servicios’ [...]
siempre que la otra parte contratante asuma la totalidad o al menos una parte significativa del riesgo de
explotacion que corre la entidad adjudicadora, incluso si dicho riesqo es, desde el inicio, muy limitado debido
a la confiquracion juridico-publica de los servicios”.
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exponen los requisitos esenciales para que las operaciones llevadas a cabo por las
Administraciones Publicas mediante un contrato de concesidn no computen como
endeudamiento.

Para ello, el apartado 20.283 del Reglamento 549/2013 establece que es necesario
delimitar quién —concesionario o Administraciones Publicas— asume la mayor parte de
los riesgos y qué unidad se espera que reciba la mayor parte de los beneficios de la
inversion. Dicho precepto establece que:

“20.283 Al igual que sucede con los contratos de arrendamiento, para
determinar quién es el duefio econémico de los activos en una APP es preciso
averiguar qué unidad asume la mayor parte de los riesgos y qué unidad se espera
que reciba la mayor parte de los beneficios de los activos. Se asignard a esta
unidad el activo, y por lo tanto la formacidn bruta de capital fijo. Los principales
elementos de riesgo y beneficio que deben evaluarse son los siguientes:

a) Riesgo de construccion, que incluye los rebasamientos en los costes, la
posibilidad de costes adicionales derivados de retrasos en la entrega, el
incumplimiento de condiciones o cddigos de construccion, y los riesgos
ambientales y de otros tipos que exijan pagos a terceros.

b) Riesgo de disponibilidad, que incluye la posibilidad de costes adicionales,
como los de mantenimiento y financiacion, y las sanciones soportadas porque el
volumen o la calidad de los servicios no cumple las normas especificadas en el
contrato.

¢) Riesgo de demanda, que incluye la posibilidad de que la demanda de los
servicios sea mayor o menor de la esperada.

d) El riesgo de valor residual y obsolescencia, que incluye el riesgo de que el
activo sea inferior a su valor esperado al final del contrato y el grado en que las
administraciones publicas tienen opcion a adquirir los activos.

e) La existencia de financiacion del garante o de concesion de garantias, o de
clausulas de rescision ventajosas sobre todo en caso de rescision a iniciativa del
operador.”

A la vista de lo anterior, dos son las caracteristicas esenciales de la normativa de
contabilidad publica a efectos del cémputo de deuda:

e  Abarca el riesgo de construccion, de disponibilidad, de demanda, de valor residual
y obsolescencia y la existencia de financiacion del garante.

e  Computa si se traslada la mayor parte (51%).

En definitiva, la conclusién es que se trata de dos aspectos (tipologia contractual y
computo de deuda) que serigen por riesgos diferentesy, por tanto, pueden ir vinculados
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0 no, es decir, cabe la posibilidad de un contrato pueda ser una concesién y compute
deuda, en funcién de los riesgos vinculados.

Por tanto, que a efectos contables (SEC2010) se asuma por la Administracion la mayoria
de los riesgos y en consecuencia compute como deuda publica, no implica
necesariamente que en aplicacién de la normativa de contratacién publica no nos
encontremos ante un contrato de concesion, siempre que exista una transferencia del
riesgo operacional, entendida como la exposicion a las incertidumbres del mercado en
lo referido a la demanda y/o al suministro®?.

Contrato de servicios

El contrato de servicios se prevé en el articulo 17 de la LCSP que lo define como aquel
en cuya virtud el contratista realiza una actividad dirigida a la obtencién de un resultado
distinto de una obra o suministros, obteniendo como contraprestacién la retribuciéon
completa del servicio prestado a través del pago de un precio por la Administracion.

El contrato de servicios se diferencia del contrato de concesion de servicios, tal y como
indicdbamos en el apartado anterior, en que no se traslada al contratista el riesgo
operacional, sino que éste queda sujeto al clasico principio del riesgo y ventura.

Por tanto, en funcién de la configuracién que haga el Ayuntamiento de Alicante del
contrato para la prestaciéon del servicio de estacionamiento regulado en superficie y de
retirada, inmovilizacién y depdsito de vehiculos y del alcance de la transferencia del
riesgo operacional que ello implique, éste podra calificarse como contrato de concesion
de servicios o como contrato de servicios.

Andlisis comparativo de la modalidad contractual adoptada por otros Ayuntamientos
y su justificacion

A tal efecto, se acompafia como Anexo lll una tabla en la que se ha llevado a cabo un
somero analisis de las distintas formas y modalidades contractuales de prestacion del
servicio de estacionamiento regulado en superficie y de retirada, inmovilizacién y
depdsito de vehiculos en otros municipios y, sobre todo, de la justificacion que se ha
establecido en los Informes y Memorias econdmicas y en los Estudios de Viabilidad en
los que se analizan las ventajas cuantitativas y cualitativas que aconsejan la utilizacién
de uno u otro tipo contractual (concesién de servicios o servicios).

En la referida tabla comparativa se han extractado las cuestiones mas relevantes a este
respecto, a fin de proporcionar al Ayuntamiento una visidon y una perspectiva de lo que

12 En este sentido se pronuncia la argumentacién mantenida en la tesis doctoral “la nueva directiva de
concesiones el reparto de riesgos” y en la tesis “La distribucidn de riesgos en la concesidén de servicios.
Critica del riesgo operacional” cuyos enlaces transcribimos
https://zaguan.unizar.es/record/106291/files/TESIS-2021-208.pdf y
https://eprints.ucm.es/id/eprint/59237/1/T41734.pdf, respectivamente.
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9.1.

estarian considerando otros municipios respecto de este mismo servicio a la hora de
escoger la modalidad contractual.

ANALISIS DE LA NATURALEZA FISCAL DE LA CONTRAPRESTACION ECONOMICA
ABONADA POR LOS USUARIOS POR LOS SERVICIOS DE ESTACIONAMIENTO Y DE
INMOVILIZACION, RETIRADA Y DEPOSITO DE VEHICULOS

Con caracter previo al andlisis de la naturaleza de la contraprestacién por los servicios
de estacionamiento y retirada de vehiculos, conviene aclarar la definicién de ciertos
conceptos tributarios relevantes en el ambito local y que afectan a los servicios objeto
del presente informe: las tasas, precios publicos y, las prestaciones patrimoniales de
caracter publico no tributario.

Las tasas son tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local, asi como por la prestacion de
servicios publicos o la realizacién de actividades administrativas de competencia local
que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al obligado tributario, cuando
estos servicios no sean de solicitud o recepcién voluntaria o no se presten por el sector
privado.

Por su parte, los precios publicos son las contraprestaciones pecuniarias que se
satisfacen por la prestacién de servicios o la realizacidon de actividades efectuadas en
régimen de Derecho publico cuando, prestandose también tales servicios o actividades
por el sector privado, sean de solicitud voluntaria por parte de los administrados. Es
decir, se trata de un recurso financiero del sector publico que no tiene naturaleza
tributaria.

En cuanto a las prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario, se trata
de una nueva categoria introducida por la LCSP.

Y es que, antes de la entrada vigor de esta Ley, existia un debate doctrinal en cuanto a
la naturaleza juridica del importe que los usuarios abonaban por la prestacion de
servicios publicos de forma indirecta (concesién) o de forma directa. Tradicionalmente,
tanto la doctrina como la jurisprudencia venian considerando que la naturaleza de las
contraprestaciones dependia de la gestidn del servicio.

Normativa tributaria modificada por la LCSP

Con la aprobacion de la nueva LCSP se modifican tres Leyes tributarias fundamentales
en el dmbito local: (i) la LGT; (ii) TRLHL y (iii) la LTPP. En lo que respecta a la regulacion
de la naturaleza de las prestaciones abonadas por los usuarios de servicios publicos, tras
la reforma, los textos normativos quedan con la siguiente redaccion:

° LGT:

La disposicidn final undécima de la LCSP modificé la disposicién adicional primera
de la LGT, que queda redactada en los siguientes términos:
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“Disposicion adicional primera. Prestaciones patrimoniales de cardcter publico.

1. Son prestaciones patrimoniales de cardcter publico aquellas a las que se
refiere el articulo 31.3 de la Constitucion que se exigen con cardcter coactivo.

2. Las prestaciones patrimoniales de cardcter publico citadas en el apartado
anterior podrdn tener cardcter tributario o no tributario.

Tendrdn la consideracion de tributarias las prestaciones mencionadas en el
apartado 1 que tengan la consideracion de tasas, contribuciones especiales e
impuestos a las que se refiere el articulo 2 de esta Ley.

Serdn prestaciones patrimoniales de cardcter publico no tributario las demds
prestaciones que exigidas coactivamente respondan a fines de interés general.

En particular, se considerardn prestaciones patrimoniales de cardcter publico no
tributarias aquellas que teniendo tal consideracion se exijan por prestacion de
un servicio gestionado de forma directa mediante personificacion privada o
mediante gestion indirecta.

En concreto, tendrdn tal consideracion aquellas exigidas por la explotacion de
obras o la prestacion de servicios, en régimen de concesion o sociedades de
economia mixta, entidades publicas empresariales, sociedades de capital
integramente publico y demds formulas de Derecho privado.”.

e  TRLHL:

El articulo 20 del TRLHL, faculta a las Entidades Locales para el establecimiento de
tasas, disponiendo en los apartados 1y 2 del citado articulo lo siguiente:

“1. Las entidades locales, en los términos previstos en esta ley, podrdn establecer
tasas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio
publico local, asi como por la prestacion de servicios publicos o la realizacidon de
actividades administrativas de competencia local que se refieran, afecten o
beneficien de modo particular a los sujetos pasivos.

En todo caso, tendrdn la consideracion de tasas las prestaciones patrimoniales
que establezcan las entidades locales por:

A) La utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico
local.

B) La prestacion de un servicio publico o la realizacion de una actividad
administrativa en régimen de derecho publico de competencia local que se
refiera, afecte o beneficie de modo particular al sujeto pasivo, cuando se
produzca cualquiera de las circunstancias siguientes:
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a) Que no sean de solicitud o recepcion voluntaria para los administrados. A
estos efectos no se considerard voluntaria la solicitud o la recepcidn por parte de
los administrados:

Cuando venga impuesta por disposiciones legales o reglamentarias.

Cuando los bienes, servicios o actividades requeridos sean imprescindibles para
la vida privada o social del solicitante.

b) Que no se presten o realicen por el sector privado, esté o no establecida su
reserva a favor del sector publico conforme a la normativa vigente.

2. Se entenderd que la actividad administrativa o servicio afecta o se refiere al
sujeto pasivo cuando haya sido motivado directa o indirectamente por este en
razon de que sus actuaciones u omisiones obliguen a las entidades locales a
realizar de oficio actividades o a prestar servicios por razones de seguridad,
salubridad, de abastecimiento de la poblacion o de orden urbanistico, o
cualesquiera otras.”.

Los apartados 3 y 4 del articulo 20 enumeran, a titulo enunciativo, distintos
supuestos por los que las entidades locales pueden establecer tasas por la
utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local y por la
prestacion de servicios o realizacién de actividades administrativas de competencia
local, respectivamente. Dada la extensién de los indicados apartados, nos
remitimos expresamente a los mismos.

La disposicion final duodécima de la LCSP introduce, con efectos desde el 9 de
marzo de 2018, un nuevo apartado 6 del articulo 20 del TRLRHL, por el que se
establece que, respecto de la prestacion de los servicios del apartado 20.4 (no se
incluyen los servicios del 20.3 relativos a la utilizacién privativa o aprovechamiento
especial del dominio publico local), realizada de forma directa mediante
personificacion privada o mediante gestidn indirecta, tendrdn la condicién de
prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario. La redaccidn del
nuevo apartado 6 del articulo 20 del TRLRHL queda del siguiente modo:

“6. Las contraprestaciones econdmicas establecidas coactivamente que se
perciban por la prestacion de los servicios publicos a que se refiere el apartado 4
de este articulo, realizada de forma directa mediante personificacion privada o
mediante gestion indirecta, tendrdn la condicidn de prestaciones patrimoniales
de cardcter publico no tributario conforme a lo previsto en el articulo 31.3 de la
Constitucion.

En concreto, tendrdn tal consideracion aquellas exigidas por la explotacion de
obras o la prestacion de servicios, en régimen de concesion, sociedades de
economia mixta, entidades publicas empresariales, sociedades de capital
integramente publico y demds formulas de Derecho privado.

31



= BROSETA

9.2.

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 103 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, las contraprestaciones econdmicas a que se refiere este apartado se
regulardn mediante ordenanza. Durante el procedimiento de aprobacion de
dicha ordenanza las entidades locales solicitardn informe preceptivo de aquellas
Administraciones Publicas a las que el ordenamiento juridico les atribuyera
alguna facultad de intervencion sobre las mismas.”.

En cuanto a los objetivos de la reforma de la LCSP, Con las modificaciones introducidas
por la LCSP se aclara la naturaleza juridica de las tarifas que abonan los usuarios por la
recepcion de los servicios publicos, en funcién de su cardcter coactivo o no, y de laforma
de gestidn del servicio.

Dichas modificaciones consisten basicamente en plasmar en el ordenamiento juridico
tributario una categoria prevista en el articulo 31.3 de la Constitucién, las prestaciones
patrimoniales de caracter publico, que pueden ser de dos tipos, tributarias y no
tributarias. De esta manera, frente a las tasas, se da entrada a las prestaciones
patrimoniales publicas de caracter no tributario para los supuestos de prestacion de
servicios publicos de caracter coactivo realizada de forma directa mediante
personificacidn privada o mediante gestion indirecta.

En concreto, tienen tal consideracion aquellas exigidas por la explotacién de obras o
prestacion de servicios, en régimen de concesion, sociedades de economia mixta,
entidades publicas empresariales, sociedades de capital integramente publico y demas
formuladas de Derecho privado.

Naturaleza de las contraprestaciones abonadas por los usuarios de servicios publicos

Si la prestacion de los servicios publicos de caracter coactivo se realiza por el propio
Ayuntamiento de forma directa, consideramos que la contraprestaciéon exigida tendra la
consideracion de tasa, de acuerdo con lo previsto en los apartados 1y 2 del articulo 20
del TRLRHL.

Por el contrario, si la prestacién del servicio publico de caracter coactivo se realiza
mediante alguna de las formas de gestion directa con personificacion diferenciada
(sociedad mercantil o entidad publica empresarial de capital integramente publico) o
mediante gestion indirecta (como es la concesién administrativa o el contrato de
servicios), la contraprestacion exigida a los usuarios tendra la condicion de prestacion
patrimonial de caracter publico no tributario.

Por su parte, el articulo 41 del TRLRHL regula el concepto de precios publicos,
estableciendo:

“Las entidades locales podrdn establecer precios publicos por la prestacion de
servicios o la realizacion de actividades de la competencia de la entidad local,
siempre que no concurra ninguna de las circunstancias especificadas en el
articulo 20.1.B) de esta ley.”.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 y 41 del TRLRHL, la prestacién de un
servicio publico se calificard como hecho imponible de la tasa, siempre que se cumpla
alguno de los siguientes requisitos:

e Que la prestacion del servicio venga impuesta por disposicién legal o
reglamentaria. Asi, siempre que se preste un servicio por imposicion de una
norma legal o reglamentaria, implica que no existe voluntariedad en la solicitud o
recepcién de este servicio por parte del sujeto pasivo. Por ello, con independencia
de cualquiera otra circunstancia, la prestacion patrimonial que se establezca ha
de configurarse como una tasa y no como un precio publico.

e Que el servicio requerido sea imprescindible para la vida social o privada del
solicitante. Este requisito es un concepto juridico indeterminado, que debe
valorarse en cada caso concreto. Desde el punto de vista estatico, puede ocurrir
gue un determinado servicio sea imprescindible para la vida privada o social de
un ciudadano y no serlo para la de otro, o puede ser imprescindible en un
municipio y no serlo en otro. Desde el punto de vista temporal, puede ocurrir que
lo que hoy no sea imprescindible, en el futuro pueda llegar a serlo y viceversa.

e Que el servicio no sea prestado o realizado por el sector privado, esté o no
establecida su reserva a favor del sector publico conforme a la normativa vigente,
es decir, que no exista un monopolio de hecho o de derecho a favor de los Entes
Publicos. Este requisito también hay que valorarlo en cada caso concreto, para
determinar si existe o no concurrencia efectiva con el sector privado. Asi, si en un
municipio, un determinado servicio solo se presta por el Ayuntamiento, la
prestacion patrimonial que se establezca habra que configurarse como una tasa,
por el contrario, si ese mismo servicio ademds de ser prestado por el
Ayuntamiento, también se presta por el sector privado, en ese caso, la prestacion
patrimonial se configurara como un precio publico.

El requisito de obligatoriedad del servicio publico no se refiere a la obligacién desde el
punto de vista del prestador, es decir, que exista una obligacién de prestar el mismo por
parte de la entidad local, sino desde el punto de vista del prestatario, es decir, que no
sea de solicitud o recepcion voluntaria por los administrados.

Por tanto, en la prestacion de un servicio publico local puede resultar que:

e Si la prestacién de este servicio es de caracter coactivo para los ciudadanos, es
decir, cumple los requisitos del articulo 20, apartados 1 y 2 del TRLRHL (no es de
solicitud o recepcién voluntaria para los administrados o dicho servicio no se presta
por el sector privado), la prestacion patrimonial que se establezca debera
configurarse como:

- Tasa, si se presta directamente por el propio Ayuntamiento por sus propios
medios, sin personificacion diferenciada.
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—  Prestacion patrimonial de caracter publico no tributario, si se presta mediante
alguna de las formas de gestion directa con personificacion diferenciada (como
es la sociedad mercantil local o entidad publica empresarial) o mediante
gestién indirecta a través de las distintas formas previstas para el contrato de
gestién de servicios publicos (como es la concesién administrativa).

e  Sila prestacion del servicio no cumple ninguno de los requisitos establecidos en los
apartados 1 y 2 del articulo 20 del TRLRHL para su configuracién como tasa (el
servicio tiene cardcter voluntario y se presta también por el sector privado), en este
caso la prestacién patrimonial que se establezca se configurard como:

- Precio publico, si se presta directamente por el Ayuntamiento.

-  Precio privado, si se presta mediante alguna de las formas de gestion directa
con personificacién diferenciada o mediante gestién indirecta.

A efectos de todo lo anterior, se entiende que una entidad, ya sea publica o privada,
presta el servicio publico cuando tal prestacion se realiza de forma real y efectiva por la
misma, siendo dicha entidad quien asume el riesgo de la actividad y quien se relaciona
con los usuarios, tanto para la gestién, liquidacién, recaudacién e inspeccion de la
contraprestacion que estos satisfacen, como para cualquier asunto relativo al propio
servicio: tramitacién de altas, variaciones o bajas en el suministro, resolucién de
incidencias, asistencia e informacion a los usuarios, responsabilidad en caso de
suspension del suministro, etc. Asi lo indica, entre otras, la Direccion General de Tributos
en su consulta vinculante V1520-22.

Los servicios que son objeto del presente informe son servicios publicos de competencia
del Ayuntamiento y de caracter coactivo, por lo que la discusion en cuanto a la
naturaleza juridica de la prestacidon se centra en dos opciones: tasa o prestacion
patrimonial de caracter publico no tributario.

Segun se indica en la Memoria facilitada por el Ayuntamiento de Alicante, se plantean
diversas alternativas para la gestién de los servicios y son las siguientes:

1. Gestion directa, integrando los recursos humanos y materiales en la estructura
municipal.

2. Gestion directa, contratando el servicio con una empresa tercera.

3. Gestidn indirecta, mediante la concesion y traslacion al adjudicatario del riesgo y
ventura.

Al objeto de determinar la naturaleza de la contraprestacion abonada por los usuarios
de los servicios resulta necesario establecer quién es el sujeto activo de la prestacién y
con quien se relacionan directamente los usuarios del servicio.

En este caso, los escenarios posibles serian los siguientes:
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9.3.1.

1. Que el Ayuntamiento preste directamente, con sus propios medios, el servicio al
usuario final: en este caso, la contraprestacién abonada tendria la condicion de
tasa.

2.  Que el Ayuntamiento encomiende la gestion a una entidad externa, pero que sea
el propio Consistorio el que realice las labores de gestidn, liquidacién y recaudacion
de la contraprestacion que abonan los usuarios. En este supuesto, el importe
satisfecho por los usuarios del servicio tendria la naturaleza juridica de tasa.

3. Que el Ayuntamiento encomiende la gestidon a una entidad externa mediante
concesidn y sea esta sociedad la que asuma el riesgo y ventura de la actividad, es
decir, que sea la entidad mercantil la que preste el servicio y, ademads, gestione,
liquide y recaude la contraprestacidn que deben abonar los usuarios. En este caso,
en la medida en que las prestaciones se satisfacen a la sociedad mercantil
concesionaria del servicio, la contraprestacién abonada por los usuarios tendra, en
principio, la naturaleza juridica de prestacion patrimonial de caracter publico no
tributario.

En este sentido se ha manifestado el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en su
sentencia de 30 de junio de 2021 (Rec. 1129/2021) y la Direccién General de Tributos
en su consulta vinculante V1024-19, en supuestos analogos a los aqui analizados.

Anadlisis del supuesto concreto: calificacion de la contraprestacion abonada por el
servicio de estacionamiento regulado y por el servicio de retirada, inmovilizacion y
depdsito de vehiculos

A continuacidn, se analiza la naturaleza de las contraprestaciones abonadas por los
usuarios de cada uno de los servicios que va a prestar el Ayuntamiento de Alicante,
teniendo en cuenta las diferentes formas de gestion posibles de los mismos.

Calificacion de la contraprestacion abonada por el servicio de estacionamiento requlado

Tal y como se ha mencionado en el apartado anterior, la Ley 9/2017 de Contratos del
Sector Publico introdujo el concepto de prestaciones patrimoniales publicas no
tributarias para referirse a aquellas que se perciban por la prestacidon de un servicio
mediante una sociedad privada o concesion, es decir, cuando no se presta directamente
por una entidad local.

Por otro lado, el articulo 20.1. a) TRLRHL habilita a los Ayuntamientos para establecer
tasas por el aprovechamiento especial del dominio publico local como consecuencia del
estacionamiento de vehiculo.

Concretamente, su apartado 3, letra u) determina que:

“3. Conforme a lo previsto en el apartado 1 anterior, las entidades locales
podrdn establecer tasas por cualquier supuesto de utilizacion privativa o
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aprovechamiento especial del dominio publico local, y en particular por los
siguientes:

(...)

u) Estacionamiento de vehiculos de traccion mecdnica en las vias de los
municipios dentro de las zonas que a tal efecto se determinen y con las
limitaciones que pudieran establecerse”.

Dado que este servicio se encuentra ubicado en el articulo 20.3 TRLRHL y el servicio de
estacionamiento regulado supone el aprovechamiento especial del dominio publico, en
virtud del precepto arriba transcrito, la contraprestacién abonada por los usuarios por
el servicio de estacionamiento regulado de vehiculos tendrd la condicién de tasa, con
independencia de que la gestidn del servicio se realice por el propio Ayuntamiento
mediante gestidn directa pura, a través de una entidad mercantil o mediante gestion
indirecta.

En este sentido se ha manifestado la Direccion General de Tributos en sus consultas
vinculantes V2141-19, V2461-20 y V1275-20, entre otras. Citamos a continuacion las
conclusiones de la Consulta V2461-20:

“Pero este concepto de prestacion patrimonial de cardcter publico no tributario
no resulta de aplicacion para el caso de prestaciones patrimoniales exigidas por
la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local,
que siempre tendrdn la condicion de tasa, de acuerdo con lo establecido en el
apartado 1 del articulo 20 del TRLRHL.

De todo lo anterior se desprende la naturaleza tributaria de las prestaciones
satisfechas por los usuarios por el estacionamiento requlado de vehiculos con
limitacion horaria en las vias publicas, que tendrdn en todo caso la condicidn de
tasa.”

Sin embargo, y a pesar de que la doctrina de la DGT es clara respecto de la condicion de
tasa en todo caso, existe una Resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia (6rgano no tributario) de fecha 3 de junio de
2022 que, en relacion con la consideracion de un contrato como tasa o prestacion
patrimonial de caracter publico no tributario, que considera que para un servicio de
estacionamiento regulado es de aplicacidn la prestacion patrimonial de caracter publico
no tributario:

“De lo expuesto en el citado articulo 289 de la LCSP, a juicio de este Tribunal, se
afirma con una claridad meridiana que la persona concesionaria tiene derecho
a las contraprestaciones econémicas pactadas en el contrato, que éstas se
denominardn tarifas y tendrdn la naturaleza de prestacion patrimonial de
cardcter publico no tributario, sin que ello pueda ser enervado por las
alegaciones contenidas en el escrito de recurso, ni en lo contestado por la DGT
en la consulta vinculante V2565-21, ni con lo dispuesto en el articulo 20 de la
LRHL. (..) Asi las cosas, la respuesta de la DGT en ningun caso confirma, ni
expresa taxativamente, como afirma la recurrente, que la tarifa a cobrar por el
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servicio “ORA”, como asi se denomina expresamente tanto en la consulta como
en la respuesta, no tenga la condicion de prestacion patrimonial de cardcter
publico no tributario, sino de tasa.”

A modo de conclusién, en nuestra opinidn y siguiendo el criterio continuado de la DGT,
en aquellos casos en los que suponga el aprovechamiento especial del dominio publico,
la contraprestacion abonada por los usuarios por el estacionamiento regulado tendra la
condicién de tasa con independencia del régimen de gestidn utilizado.

Calificacidn de la contraprestacién abonada por el servicio de retirada, inmovilizacién y
depdsito de vehiculos

A diferencia del servicio de estacionamiento regulado, entendemos que el servicio de
retirada, inmovilizacion y depésito de vehiculos no es uno de los supuestos establecidos
expresamente por el articulo 20.3 del TRLRHL.

El articulo 105 de la TALT establece que:

“1. La autoridad encargada de la gestion del trdfico podrd proceder, si el
obligado a ello no lo hiciera, a la retirada del vehiculo de la via y su depdsito en
el lugar que se designe en los siguientes casos:

a) Siempre que constituya peligro, cause graves perturbaciones a la circulacion
de vehiculos o peatones o deteriore algun servicio o patrimonio publico {(...)".

Asimismo, el articulo 93 del Reglamento General de Circulacion dispone que:

“El régimen de parada y estacionamiento en vias urbanas se requlard por
ordenanza municipal, y podrdn adoptarse las medidas necesarias para evitar el
entorpecimiento del trdfico, entre ellas limitaciones horarias de duracion del
estacionamiento, asi como las medidas correctoras precisas, incluida la retirada
del vehiculo o su inmovilizacion cuando no se halle provisto de titulo que habilite
el estacionamiento en zonas limitadas en tiempo o excedan de la autorizacion
concedida hasta que se logre la identificacion del conductor (articulo 38.4 del
texto articulado”.

Por su parte, el apartado 4 del articulo 20 del TRLRHL establece que las entidades locales
podrdn establecer tasas por la:

“z) Realizacion de actividades singulares de requlacion y control del trdfico
urbano, tendentes a facilitar la circulacion de vehiculos y distintas a las
habituales de sefializacion y ordenacion del trdfico por la Policia Municipal”.

Por tanto, a tenor de lo previsto en la normativa de seguridad vial y circulacién, el
servicio de retirada de vehiculos se podria considerar una medida de regulacién y
control del trafico que quedaria encuadrada en el supuesto del apartado 4.z) del articulo
20 del TRLRHL.
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El apartado 6 del ya mencionado articulo 20 del TRLRHL establece expresamente que:

“6. Las contraprestaciones econdmicas establecidas coactivamente que se
perciban por la prestacion de los servicios publicos a que se refiere el apartado 4
de este articulo, realizada de forma directa mediante personificacion privada
o0 mediante gestion _indirecta, tendrdn la condicion de prestaciones
patrimoniales de cardcter publico no tributario conforme a lo previsto en el
articulo 31.3 de la Constitucion.

En concreto, tendrdn tal consideracion aquellas exigidas por la explotacion de
obras o la prestacion de servicios, en régimen de concesion, sociedades de
economia mixta, entidades publicas empresariales, sociedades de capital
integramente publico y demds férmulas de Derecho privado”.

Por tanto, en este caso, la forma de gestiéon del servicio tiene consecuencias en la
naturaleza de la contraprestacion abonada por los usuarios del servicio de retirada de
los vehiculos.

En este sentido, si la prestacion de los servicios publicos se realiza por el propio
Ayuntamiento, la contraprestacién exigida tendra la consideracién de tasa, de acuerdo
con lo previsto en los apartados 1y 2 del articulo 20 del TRLRHL.

Por otro lado, si la prestacién del servicio publico se realiza mediante alguna de las
formas de gestion directa con personificacion diferenciada (sociedad mercantil o
entidad publica empresarial de capital integramente publico) o _mediante gestién
indirecta (como es la concesion administrativa), la_contraprestacidon exigida a los
usuarios tendra la condicion de prestacidn patrimonial de caracter publico no tributario.

A continuacién, se analiza el tratamiento del servicio de retirada, inmovilizacion y
depdsito de vehiculos en funcién de la forma de gestion:

(i) Gestion del servicio por el Ayuntamiento con sus propios medios:

En el caso de que el Ayuntamiento de Alicante preste directamente el servicio de
retirada de vehiculos, por sus propios medios y sin personificacion diferenciada, la
contraprestacion satisfecha por los usuarios tendria la condicién de tasa, a tenor de
lo dispuesto en los preceptos arriba referidos.

(ii) Gestion del servicio con personificacion diferenciada o mediante concesidn:

No obstante, si el Ayuntamiento de Alicante presta el servicio a través de una
mercantil, es decir, que sea dicha entidad la que asume el riesgo de la actividad y
quien se relaciona con los usuarios para cualquier asunto relativo a la prestacion
del servicio o, mediante concesidn administrativa, la contraprestacion exigida a los
usuarios tendra la condicidn de prestacion patrimonial de caracter no tributario.

Aungue no hemos localizado criterios posteriores a la modificacién de la LCSP
relativas al servicio de retirada y depdsito de vehiculos, nuestra interpretacion se
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basa en consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos, como las n®
V1577-22 y V1024-19, sobre supuestos del Articulo 20.4 r) TRLRHL de depuracién
de aguas residuales, o la V1758-20 sobre supuestos del Articulo 20.4 s) TRLRHL de
recogida de residuos, entre otras, en las que analiza supuestos similares de
prestaciones de servicios publicos.

En concreto, en la consulta V1511-19, sobre recogida de residuos, se consulta
expresamente por parte del Ayuntamiento de Algeciras sobre el impacto de la
modificaciéon de la Ley de Contratos del Sector Publico y su incidencia en la
naturaleza juridica de tasa o prestacién patrimonial de caracter publico no
tributario. En 2022, la Ordenanza n? 12 del Ayuntamiento de Algeciras regula la
“prestacidon patrimonial de caracter publico no tributario del servicio de traslado y
depdsito de vehiculos estacionados indebidamente o abandonados en las vias
publicas”, basdndose en el articulo 20.6 TRLRHL.

En la consulta V1024-19, sobre depuracion de aguas residuales por medio de
concesionaria, la Direccidn General de Tributos incluso indica que la Ordenanza
municipal deberia ser objeto de adaptacidon a la nueva redaccién de la Ley de
Contratos del Sector Publico:

“En consecuencia, y dado que, segun se manifiesta, en el municipio de la
consulta el servicio publico municipal de abastecimiento domiciliario de agua
potable se presta por una empresa concesionaria, se debe concluir que, si
bien en la prestacion econdmica objeto de andlisis concurren las condiciones
que le hacen acreedora de la condicion de prestacion patrimonial de cardcter
publico, dicha prestacion no puede ser calificada como tributaria, por cuanto
las prestaciones se satisfacen a una sociedad mercantil concesionaria del
servicio, por lo que la contraprestacion que abonan los usuarios del servicio
tendrd la consideracion de prestacion patrimonial de cardcter publico no
tributario.

En consecuencia, si la normativa reguladora de la contraprestacion a la que
se refiere la consulta no estd adaptada correctamente a la normativa
dimanante de la configuracion legal de las prestaciones patrimoniales de
cardcter publico no tributario, deberdn adoptarse las modificaciones
normativas necesarias para dar cobertura juridica a su exigencia conforme a
derecho.

Efectivamente, dado que la contraprestacion econémica ya no tiene cardcter
de tasa sino de prestacion patrimonial de cardcter publico no tributario, es
necesario adaptar la normativa local a la nueva realidad juridica establecida
por la moaodificacién introducida por la Ley 9/2017 y aprobar la
correspondiente ordenanza reguladora de la prestacion patrimonial de
cardcter publico no tributario, que ya no tendrd el cardcter de ordenanza
fiscal.”
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9.4.

En este apartado es donde no existe una interpretacién pacifica pues, como a
continuacién veremos a la hora de comparar con otros ayuntamientos, algunos de
ellos en los que el servicio se presta mediante concesién o sociedad integramente
participada, aplican una tasa en lugar de una prestacién patrimonial de caracter
publico no tributario. En este sentido, municipios como Madrid y Barcelona regulan
en sus Ordenanzas fiscales el cardcter de tasa por el servicio de retirada y depdsito
de vehiculos, pese a que realizan el servicio por medio de una sociedad municipal
diferenciada.

Esta diferente interpretacién puede deberse a que, o bien se interpreta que el
servicio prestado consiste en la utilizacion del dominio publico (estacionamiento
irregular en via publica) al igual que el estacionamiento regulado, o bien que se
interpreta que la relacion con el usuario se presta por el Ayuntamiento y no por la
sociedad o concesionaria.

Cuadro comparativo con otros Ayuntamientos
Se ha realizado una comparativa con la regulacion establecida para dichos servicios por

distintos Ayuntamientos de los principales municipios de Espafia, que se resume en las
siguientes tablas:

SERVICIO ESTACIONAMIENTO REGULADO13

MUNICIPIO NATURALEZA PRESTACION GESTION (*) ANO ORDENANZA
Valencia Tasa Concesidn 2021
Castelldn Prestacic’)r? patrimonial no Concesion 2022

tributaria

Madrid Tasa Empresa publica 2021
Barcelona Tasa Empresa publica 2022
Malaga Tasa Empresa publica 2017
Cérdoba Tasa Concesion 2014
Sevilla Tasa Concesidn 2013
Ledn Tasa Concesidn 2020
Gijon Tasa Empresa mixta 2020
Palma de Mallorca Tasa Empresa publica 2019

SERVICIO RETIRADA DE VEHICULOS4

MUNICIPIO NATURALEZA PRESTACION GESTION (*) ANO ORDENANZA
Valencia Tasa Concesion 2015
Madrid Tasa Empresa publica 2021

Ordenanza Tasa (tarifas: tasa en

Barcelona , . .
gruay precio por depdsito)

Empresa publica 2022

13 La gestion del servicio se ha asumido en algunos de los casos. En cualquier caso, se trata de informacién
obtenida de distintas fuentes digitales no oficiales.

14 La gestidn del servicio se ha asumido en algunos de los casos. En cualquier caso, se trata de informacién
obtenida de distintas fuentes digitales no oficiales.
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10.

SERVICIO RETIRADA DE VEHICULOS4

MUNICIPIO NATURALEZA PRESTACION GESTION (*) ANO ORDENANZA

Castelldon Prestauor? patrl.momal ne Concesion 2022
tributaria

Algeciras Prestauor? patrl_momal no Concesion 2022
tributaria

Malaga Tasa Empresa Publica 2017

Cérdoba Prestauor? patrlrnomal no Concesidn 2018
tributaria

Sevilla Tasa Concesién 2013

Dos ordenanzas: Tasa por grua y
Ledn Hepdsito y también Precio Publico Concesion 2013
por depdsito

Gijon Tasa Empresa mixta 2020

Torrent Tasa Directa 2014

Palma de Tasa Concesion 2013

Mallorca

En lo que respecta al servicio de estacionamiento regulado, existiendo diversidad de
formas de gestion, la mayor parte de ellos tienen establecida en las Ordenanzas fiscales
correspondientes una tasa por dicho servicio. Sin embargo, el Ayuntamiento de
Castelldn gestiona el servicio de estacionamiento regulado mediante concesién y ha
establecido en la ordenanza reguladora del servicio que la contraprestacion abonada
por los usuarios tiene condicién de prestacién patrimonial de cardcter no tributario.

En lo que respecta al servicio de retirada de vehiculos, los Ayuntamientos de Madrid y
Barcelona lo gestionan a través de sociedades participadas integramente por dichos
Consistorios, en concreto, por la Empresa Municipal de Transportes de Madrid vy
Barcelona de Servicios Municipales S.A., respectivamente, y la contraprestacion
abonada por los usuarios de dichos servicios tiene la condicién de tasa. Como deciamos
anteriormente, se trata de una cuestion que no es pacifica y, salvo que sea el
Ayuntamiento el que se relacione con los ciudadanos, no compartimos dicho
tratamiento.

El Ayuntamiento de Valencia gestiona el servicio de gria mediante concesidn y establece
en la Ordenanza fiscal del servicio una tasa como contraprestaciéon de este.

En contraposicidn, el Ayuntamiento de Castellén, que también gestiona el servicio
mediante concesion, establece una prestacién patrimonial de cardcter publico no
tributario como contraprestacién del servicio.

En definitiva, como puede comprobarse, la naturaleza de las contraprestaciones
abonadas por la prestaciéon de los servicios objeto del presente informe sigue siendo una
cuestion muy discutida y controvertida.

ANALISIS DE LAS POSIBLES REPERCUSIONES TRIBUTARIAS EN EL IVA, PARA CADA UNO
DE LOS SISTEMAS ELEGIDOS

A efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido (en lo sucesivo “IVA”), los entes publicos
tendran la condicién de empresario o profesional a efectos del impuesto cuando
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ordenen un conjunto de medios personales y materiales para el desarrollo de una
actividad, asumiendo el riesgo y ventura que pueda producirse en el desarrollo de la
misma, siempre que se realicen a titulo oneroso, tal y como dispone el articulo 4.uno de
la LIVA.

En relacién a la sujecion de las operaciones efectuadas por entidades publicas, el articulo
7.82 LIVA establece que no estardn sujetos al impuesto:

“8.2 A) Las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas directamente
por las Administraciones Publicas, asi como las entidades a las que se refieren los
apartados C) y D) de este numero, sin contraprestacion o mediante
contraprestacion de naturaleza tributaria.

B) A estos efectos se considerardn Administraciones Publicas:

a) La Administracién General del Estado, las Administraciones de las Comunidades
Autdnomas y las Entidades que integran la Administracion Local.

b) Las Entidades Gestoras y los Servicios Comunes de la Seguridad Social.
¢) Los Organismos Autonomos, las Universidades Publicas y las Agencias Estatales.

d) Cualesquiera entidad de derecho publico con personalidad juridica propia,
dependiente de las anteriores que, con independencia funcional o con una especial
autonomia reconocida por la Ley tengan atribuidas funciones de regulacion o
control de cardcter externo sobre un determinado sector o actividad.

No tendrdn la consideracion de Administraciones Publicas las entidades publicas
empresariales estatales y los organismos asimilados dependientes de las
Comunidades Auténomas y Entidades locales.

C) No estardn sujetos al Impuesto los servicios prestados en virtud de los encargos
ejecutados por los entes, organismos y entidades del sector publico que ostenten,
de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, la condicion de medio propio personificado del poder adjudicador que haya
ordenado el encargo, en los términos establecidos en el referido articulo 32.

D) Asimismo, no_ estardn sujetos al Impuesto los servicios prestados por
cualesquiera entes, organismos o entidades del sector publico, en los términos a que
se refiere el articulo 3.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico, a favor de las
Administraciones Publicas de la que dependan o de otra integramente dependiente
de estas, cuando dichas Administraciones Publicas ostenten la titularidad integra
de los mismos.

E) La no consideracion como operaciones sujetas al impuesto que establecen los dos
apartados C) y D) anteriores serd igualmente aplicable a los servicios prestados
entre las entidades a las que se refieren los mismos, integramente dependientes de
la misma Administracion Publica.
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F) En todo caso, estardn sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios que las Administraciones, entes, organismos y entidades del sector
publico realicen en el ejercicio de las actividades que a continuacion se relacionan:

h) Almacenaje y depdsito. (...)".

Asimismo, el apartado 92 del mencionado articulo 7 LIVA sefiala que no estaran sujetas
al impuesto:

“9.9 Las concesiones y autorizaciones administrativas, con excepcion de las
siguientes:

a) Las que tengan por objeto la cesion del derecho a utilizar el dominio publico
portuario.

b) Las que tengan por objeto la cesion de los inmuebles e instalaciones en
aeropuertos.

¢) Las que tengan por objeto la cesion del derecho a utilizar infraestructuras
ferroviarias.

d) Las autorizaciones para la prestacion de servicios al publico y para el
desarrollo de actividades comerciales o industriales en el dmbito portuario.”

Por tanto, en virtud de los preceptos arriba transcritos podemos concluir lo siguiente en
cuanto al tratamiento del IVA de los servicios prestados al usuario:

El servicio de depdsito de vehiculos estard siempre sujeto a IVA con independencia de
la forma de gestién del servicio, al establecerse expresamente en el articulo 7.82. F. h’)
LIVA.

En el caso del servicio de estacionamiento regulado y del servicio de retirada de
vehiculos, resulta fundamental analizar quién presta el servicio y quién es el destinatario
de estos, a los efectos de determinar la sujecién a IVA del importe abonado por los
usuarios, y de otras contraprestaciones que pudieran surgir en la relacion entre el
Ayuntamiento y las sociedades mercantiles prestadoras de estos servicios:

a) Siel Ayuntamiento es el que tiene la relacidn con los usuarios (gestidn directa)

En este caso, las contraprestaciones abonadas por los usuarios por la prestacién de
los servicios de estacionamiento regulado y de retirada de vehiculos estaran no
sujetas a IVA en virtud del articulo 7. 82 A) LIVA, al tratarse de una tasa, y al no
tratarse de uno de los supuestos de sujecion al impuesto de los previstos en la letra
F) del apartado 82 del referido precepto.

b) Si el servicio se presta por una entidad integramente participada por el
Ayuntamiento o entidad publica empresarial local
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En el supuesto de servicios prestados por entidades participadas por los propios
Ayuntamientos o por entidades publicas empresariales, la contraprestacién
abonada por los usuarios estara sujeta y no exenta de IVA, al no tener la
consideracion de Administracién Publica a efectos de IVA 'y, por ende, no resultar de
aplicacion la exencidn prevista en el articulo 7. 82 A) LIVA.

En este sentido se ha manifestado la DGT en su reciente consulta V0114-23.

En lo que respecta a la relacién del Ayuntamiento con la entidad prestadora del
servicio, el destinatario del servicio prestado por la entidad privada sera el propio
Ayuntamiento, estando esta prestacidén de servicios sujeta y no exenta de IVA.

Si el Ayuntamiento es el que tiene la relacién con los usuarios y el servicio se presta
por una entidad privada o mixta mediante contrato de prestacién de servicios

En el caso de servicios prestados en el marco de un contrato de prestacion de
servicios, es el Ayuntamiento el que presta en nombre propio los servicios relativos
al estacionamiento regulado y retirada de vehiculos a los usuarios. Es decir, el
prestador es el propio Ayuntamiento y el destinatario de los servicios es el usuario.
En este sentido la DGT ha resuelto la consulta vinculante V2565-21.

Por lo tanto, distinguimos dos relaciones:

i. Relacién del Ayuntamiento con los usuarios: En este supuesto, el
Ayuntamiento es el prestador de los servicios y los usuarios finales los
destinatarios. Por ello, las contraprestaciones abonadas por los usuarios
estaran no sujetas a IVA.

ii. Relacidon del Ayuntamiento con la entidad prestadora del servicio: El
destinatario del servicio prestado por la entidad privada serd el propio
Ayuntamiento, estando esta prestacién de servicios sujeta y no exenta de
IVA.

d) Sielservicio se presta por una entidad en el marco de una concesidon administrativa.

En este supuesto, una entidad prestaria el servicio directamente a los usuarios,
asumiendo el riesgo y ventura de la actividad y abonando al Ayuntamiento, en su
caso, el canon correspondiente. La DGT se ha manifestado sobre la sujecion a IVA
de servicios prestados a través de un contrato de concesion en las consultas VO083-
16, V0157-18, V2620-13, V1275-20, 0024-17.

En este caso, se distingue:

i. Relacién de la entidad prestadora con los usuarios del servicio

La prestacion del servicio la realiza directamente la entidad concesionaria
(prestadora) al usuario final (destinatario), asumiendo la primera el riesgo y
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e) Si

ventura de la actividad. En este caso, la contraprestacion abonada por los
usuarios a la mercantil seria la siguiente:

Servicio de depdsito: la contraprestacidon tendrd la naturaleza de
prestaciones patrimoniales de cardcter publico no tributario, y quedara
sujeta a IVAy no exenta.

Servicio de retirada de vehiculos: la contraprestacion tendra la
naturaleza de prestaciones patrimoniales de caracter publico no
tributario, y quedard sujeta a IVA y no exenta, al no resultar de
aplicacién ninguno de los supuestos de no sujecion del articulo 7 ni las
exenciones previstas en la normativa del impuesto.

Servicio de estacionamiento regulado: el importe abonado por los
usuarios tendra la condicién de tasa por tratarse del aprovechamiento
del dominio publico, quedando dicha tasa sujeta a IVA si es la propia
empresa concesionaria la que presta el servicio directamente a los
usuarios.

Relacién del Ayuntamiento con la entidad prestadora del servicio: a su vez,

distinguimos:

El canon que debe satisfacer el concesionario al Ayuntamiento por la
concesion administrativa, que no constituye una operacion sujeta a IVA,
en aplicacion del articulo 7.9 2 LIVA.

El servicio que presta el concesionario al Ayuntamiento: el hecho de que
la concesién o autorizacion administrativa no esté sujeta al IVA no
impide que si lo estén los servicios prestados por el concesionario al
Ayuntamiento concedente. En efecto, la empresa adjudicataria del
contrato de gestion de servicios publicos presta al Ayuntamiento una
serie de servicios que entran dentro del ambito de aplicacidn del IVA,
debiendo repercutir el IVA al Ayuntamiento beneficiario de su servicio.

la gestion de recaudacion del servicio se realiza mediante concesion

administrativa: supuesto especial previsto por la reciente consulta V1983-23 de 7

de julio de 2023

En este punto queremos puntualizar un supuesto analizado por la reciente consulta
V1983-23 de 7 de julio de 2023 que resuelve sobre una concesién publica para la
gestion del cobro del estacionamiento regulado a través de un sistema
informatizado y postes en la calle para el control de los tiempos de uso del
estacionamiento.

Considera la Direccién General de Tributos que, en este caso, la relacién juridico-
econdmica derivada del contrato de gestién del servicio publico surge entre la
empresa gestora adjudicataria y el propio Ayuntamiento, destinatario efectivo de
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dicho servicio. De forma independiente, estaria la_relacién juridica entre el
Ayuntamiento competente y los usuarios del servicio, no interviniendo la empresa
gestora en esta relacién mds que para facilitar tanto la recaudacién de los ingresos
gue legalmente corresponden al Ayuntamiento competente como el cumplimiento
de las obligaciones derivadas del uso de dicho servicio por parte de los usuarios del
mismo.

En la consulta vinculante V1983-23, la DGT determina que estaran sujetos a IVA los
servicios prestados a un Ayuntamiento por la empresa adjudicataria de un contrato
de gestidon del cobro del servicio municipal de estacionamiento regulado de
vehiculos con limitacidn horaria en la via publica.

Asimismo, afirma la DGT en esta consulta que las cantidades exigidas por el
Ayuntamiento a los usuarios del servicio de estacionamiento estardn no sujetas a
IVA en virtud del apartado A) del numero 82 del articulo 7 LIVA. La citada consulta
se manifiesta en estos términos:

“A diferencia de otros esquemas o estructuras mds habituales de concesiones
administrativas en las que el concesionario presta una serie de servicios a
diversos usuarios percibiendo como contraprestacion las cantidades abonadas
por los propios usuarios o bien por la propia Administracion concedente, en el
supuesto planteado la relacion juridico-econdmica derivada del contrato de
gestion del servicio publico surge entre la empresa gestora adjudicataria y el
propio Ayuntamiento, destinatario efectivo de dicho servicio.

De forma paralela e independiente se encontraria el servicio de estacionamiento
de vehiculos de traccion mecdnica en las vias publicas municipales, el cual
supone el aprovechamiento especial del dominio publico local y se produce
cuando se estacionan tales vehiculos dentro de las zonas de las vias publicas del
correspondiente municipio.

Con respecto a este ultimo servicio se debe advertir que del mismo se deriva una
relacidn juridica entre el Ayuntamiento competente y los usuarios del servicio,
no interviniendo la empresa gestora en esta relacion mds que para facilitar tanto
la recaudacion de los ingresos que legalmente corresponden al Ayuntamiento
competente como el cumplimiento de las obligaciones derivadas del uso de dicho
servicio por parte de los usuarios del mismo.”

En la siguiente tabla se resume la repercusion del IVA para cada uno de los sistemas de
gestion elegidos para cada uno de los servicios:

IMPACTO PARA EL AYUNTAMIENTO IMPACTO PARA EL USUARIO
PRESTADOR DEL PRESJS_DOR
SERVICIO AL IVA CONTRAPRESTACION CONTRAPRESTACION IVA
AYTO SERVICIO AL
USUARIO
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11.

N/A N/A
Entidad
instrumental
(medio propio | - Importe abonado por el
personificado o | Ayto. a la entidad publica por ] - Servicio de
en  cualquier | servicio: No sujeto IVA, art. 7. | Ayuntamient depésito: IVA
entidad 82 D) LIVA o TASA en todos los - Resto de
integramente directament | servicios servicios: no
participada) € sujeto a IVA
Entidad privada
o mixta: | - Importe abonado por el
contrato Ayto. a entidad por servicios:
prestacion IVA
servicios
- ORA: sujeto
alVAsiel
servicio lo
presta la
concesionari
a
. ORfA‘: Tasa ) directamente
- Importe abonado por el ) Grga: pr'estauones (supuesto
Ayto. a entidad por servicios: patl"lmonla’le§ de especial DGT
. . VA Empresa ca!racter. publico no V1983-23:
Entidad privada: X .| tributario .
concesion concestonart | _ Depésito: No Slfjeto @
- Canon pagado por empresa | a IVAsila

al Ayto: no sujeto IVA, art. 7.
92LIVA

prestaciones
patrimoniales de
caracter publico no
tributario

concesionari
asolo
gestiona la
recaudacion)

- Grua: IVA

- Deposito:
IVA

CONCLUSIONES

Sobre la competencia de la Entidad Local:

A la vista del contenido del presente Informe, podemos extraer las principales
conclusiones siguientes:

e El Ayuntamiento de Alicante ostenta la competencia para regular la prestacion
del servicio de estacionamiento regulado en superficie y de retirada,
inmovilizado y depdsito de vehiculos de conformidad con el articulo 25.2 g) de
la LRBRL.

Sobre las distintas formas de gestién del servicio:
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e El Ayuntamiento de Alicante podra licitar el servicio de estacionamiento
regulado en superficie y de retirada, inmovilizado y depdsito de vehiculos a
través de alguna de las formas de gestién previstas en el articulo 85.2 de la
LRBRL: la gestidn directa o la gestidn indirecta.

e En la gestidn directa, la Administracion titular lleva a efecto la gestion con su
propia organizacion o mediante organizacion diferenciada, en su caso
personificada, pero siempre totalmente dependiente de ella, pudiendo llevarse
a cabo a través de las siguientes formas: (i) gestion por la propia Entidad Local;
(i) por organismo auténomo local; (iii) por entidad publica empresarial local o
(iv) por sociedad mercantil local con capital publico.

e Enla gestidn indirecta, una persona fisica o juridica, ajena a la Administracion,
asume total o parcialmente la gestiéon de este, la responsabilidad de los
resultados y el riesgo econdmico. Esta forma indirecta de colaboracién se
articula juridicamente a través de algunas de las distintas modalidades
previstas en la LCSP.

e El Ayuntamiento de Alicante, a fin de elegir la forma de gestion, debera tener
en consideracion, a modo enunciativo y no limitativo, las siguientes cuestiones:

— La comparativa de costes de la gestion del servicio a través de cada una
de las formas indicadas que permita constatar que la prestacion elegida
es la mas econdmica para la hacienda municipal.

- Valorar el nivel de endeudamiento.

- Si se dispone de medios humanos y materiales suficientes para prestar
por si mismo el servicio.

- Sisedispone de algun ente instrumental o dependiente de la Corporacién
Local que pueda encargarse de la prestacidén o, en caso de no disponer, si
es factible crearlo ex novo a tal efecto.

- Si, econdmicamente, la Corporacién Local es capaz de asumir el riesgo
derivado de su gestién, asociado a la incertidumbre en la demanda del
servicio.

- Si, en realidad, se prefiere asegurar unos ingresos presupuestarios por
ingresos corrientes a la Entidad municipal.

e Del andlisis econdmico comparativo de los distintos modelos de gestidon que
consta como Anexo I, se desprende que el servicio gestionado de forma directa
presenta un indice de cobertura inferior a la alternativa de gestidn indirecta,
concluyendo el Informe elaborado de Ingartek que “una Gestion Directa de los
servicios de ORA/Grua supondria para las arcas de Ayuntamiento un coste
superior al que tendria si son Gestionado de forma Indirecta”.
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iii) Sobre la posible divisién en lotes de la prestacién del servicio:

e Por regla general, el Ayuntamiento de Alicante queda obligado a licitar la
prestacion del servicio en dos Lotes, cuales podrian ser: (i) el servicio de
estacionamiento regulado en superficie y (ii) el servicio de retirada,
inmovilizado y depdsito de vehiculo.

e Excepcionalmente, el Ayuntamiento de Alicante podra acordar su no division
en lotes siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos:

—  Concurran motivos validos para su no division, tales como, riesgo de
restringir injustificadamente la competencia o dificultad para la
ejecucion de las diversas prestaciones mediante lotes desde el punto de
vista técnico y de coordinacion.

- Estos motivos de no divisidén en lotes queden debidamente justificados
en el expediente.

iv) Analisis estimativo _del coste econdémico de la prestacién del servicio de
estacionamiento regulado y de la retirada y depésito de vehiculos (Anexo ):

- El coste econdmico por la prestacion del servicio de estacionamiento
regulado ascenderia a la cantidad aproximada de 1.145.744 € (IVA no
incluido) y los ingresos previstos ascenderian al importe de 2.305.668 €,
lo cual supone una ratio de cobertura del 201%, suficiente para cubrir la
totalidad de los costes de este servicio.

—  El coste econdmico por la prestacion del servicio de retirada de vehiculos
ascenderia a la cantidad aproximada de 2.378.192€ (IVA no incluido) y los
ingresos previstos ascenderian al importe de 1.996.667€, lo cual supone
una ratio de cobertura del 84%, insuficiente para cubrir la totalidad de los
costes de este servicio.

v) Sobre las distintas modalidades contractuales a través de las cuales gestionar el
servicio de forma indirecta:

e  Para poder prestar el servicio a través de un contrato de concesion de obra
publica, el objeto contractual ha de incluir, por un lado, la construccidn de obra
y, por otro lado, la explotacion del servicio.

Este supuesto podria encajar en caso de que el Ayuntamiento de Alicante licite
conjuntamente, por un lado, la construccion de un depésito de vehiculos en
un terreno de su propiedad o y, por otro lado, la explotacién del servicio de
estacionamiento regulado en superficie y de retirada, inmovilizaciéon vy
depdsito de vehiculos.
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e Para poder prestar el servicio a través de un contrato de concesion de
concesion de servicios, es necesario que se transmita al concesionario el
riesgo operacional (conditio sine qua non).

—  El riesgo operacional constituye el derecho a explotar un servicio y se
concreta en la incertidumbre existente sobre la amortizacion o
recuperacion de las inversiones y los costes que se hayan llevado a cabo
segun el riesgo comercial del negocio con respecto a su utilizacion por
los usuarios.

—  El riesgo operacional estd compuesto por el riesgo de demanda y el
riesgo de suministros, o ambos.

—  Elriesgo no debe garantizar la recuperacidn de los costes e inversiones.
Debe existir una incertidumbre real de que la explotacién pueda no
ofrecer la rentabilidad esperada sin necesidad de que concurra ninguna
circunstancia extraordinaria. Por ello, el riesgo debe ser ajeno al control
de las partes y externo al contrato.

- La transferencia del riesgo operacional no tiene por qué ser
necesariamente total o completa, sustancial o significante, sino que
dicho riesgo no sea “nominal” o “desdefiable”.

- No obstante, esta limitacién al riesgo operacional: (i) nunca puede
suponer que el poder adjudicador alivie al operador econdmico de
cualquier posible pérdida garantizando unos ingresos minimos que sean
iguales o superiores a las inversiones y los costes y (ii) nunca puede ser
tal que implique un riesgo tan minimo que haga las posibles pérdidas
nominales o desdefiables.

- A efectos contables (SEC2010) que se asuma por la Administracion la
mayoria de los riesgos y en consecuencia el contrato compute como
deuda publica, no implica necesariamente que en aplicacidon de la
normativa de contratacién publica no nos encontremos ante un
contrato de concesidn, siempre que exista una transferencia del riesgo
operacional, entendida como la exposicién a las incertidumbres del
mercado en lo referido a la demanda y/o al suministro

e Para poder prestar el servicio a través de un contrato de concesidon de
servicios, el contratista realizard una actividad dirigida a la obtencion de un
resultado distinto de wuna obra o suministros, obteniendo como
contraprestacioén la retribucion completa del servicio prestado a través del
pago de un precio por la Administracidn, sin que se transfiera el riesgo
operacional, quedando sujeto al principio del riesgo y ventura.

e En conclusidon, el servicio de estacionamiento regulado, retirada,

inmovilizacién y depdsito de vehiculos podra prestarse bajo la modalidad de
concesion administrativa, siempre y cuando en el nuevo contrato a licitar se
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identifique claramente la asuncidon del riesgo operacional por parte del nuevo
concesionario, en los términos descritos en el apartado 7.2 del presente
Informe, que contempla todos los requisitos legal y jurisprudencialmente
establecidos. De lo contrario, deberia calificarse como un contrato de
servicios.

vi) Naturaleza fiscal de la contraprestacion econdmica abonada por los usuarios por
los servicios de estacionamiento y de inmovilizacién, retirada y depdsito de
vehiculo:

- La contraprestacion econdmica abonada por los usuarios por el servicio de
estacionamiento regulado de vehiculos tendra la condicion de tasa, al suponer
el aprovechamiento especial del dominio publico (art. 20.3 TRLHL) y ello con
independencia de que la gestién del servicio se realice directamente por el
propio Ayuntamiento, a través de una entidad mercantil o mediante gestién
indirecta, tal y como se expone en el apartado 8.3.1 del presente Informe.

- La naturaleza de la contraprestaciéon abonada por los usuarios del servicio de
retirada y depdsito de vehiculos depende de su forma de gestion.

o Si la prestacion del servicio se realiza por el propio Ayuntamiento, la
contraprestacion tendra la condicion de tasa, en virtud de los apartados 1
y 2 del articulo 20 del TRLHL.

o Si la gestion del servicio se realiza con personificacion diferenciada o
mediante concesidn, la contraprestacién exigida tendra la condicion de
prestacion patrimonial de caracter no tributario, siendo ésta una cuestion
controvertida y muy discutida, tal y como se desprende de los apartados
8.3.2 y 8.4 del presente Informe, de las consultas vinculantes de la
Direccién General de Tributos mencionadas en los referidos apartados del
Informe y la diferente regulacion que realiza cada Ayuntamiento del
mismo servicio.

- En el apartado 8.4 del Informe se realiza una comparativa de la regulacion
establecida para dichos servicios por distintos Ayuntamientos de los principales
municipios de Espaia.

vii)  Posibles repercusiones tributarias en el IVA para cada uno de los sistemas elegidos:

- El servicio de depésito de vehiculos estara sujeto a IVA, al establecerse
expresamente en el articulo 7. 82 F. h’) LIVA, incluso cuando el servicio se preste
por una entidad en el marco de una concesiéon administrativa, supuesto en el
que la contraprestacion abonada tendra la naturaleza de prestacion
patrimonial no tributaria y quedara sujeta y no exenta de IVA.

- La sujecidn a IVA del servicio de estacionamiento regulado y del servicio de
retirada de vehiculos dependera del tratamiento de la contraprestacién del
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servicio como tasa o prestacién patrimonial no tributaria y, de la relacién del
Ayuntamiento con los usuarios.

A efectos de IVA, es fundamental quién es el prestador del servicio y quién es
el destinatario:

o Si el Ayuntamiento tiene la relacidon directa (gestidon directa) con los
usuarios, las contraprestaciones abonadas tendran la condicién de tasa y
no estaran sujetas a IVA en virtud del articulo 7.82. A) LIVA y al no tratarse
de uno de los supuestos del articulo 7. 82 F. h’) de la referida Ley.

o Si el servicio se presta por una entidad integramente participada por el
Ayuntamiento, el importe abonado por los usuarios estara sujeto y no
exento de IVA, al no tener estas entidades la consideracion de
Administracién Publica a efectos de IVA segun la Direccién General de
Tributos y, no resultar de aplicacion la exencion del articulo 7.82. A) LIVA

o Siel servicio se presta por una entidad privada o mixta mediante contrato
de prestacién de servicios, el prestador es el propio Ayuntamiento y las
contraprestaciones abonadas por los usuarios no estaran sujetas a IVA.

El destinatario del servicio prestado por la entidad privada es el propio
Ayuntamiento, estando esta prestacion de servicios sujeta y no exenta de
IVA.

o Si el servicio se presta por una entidad en el marco de una concesidn
administrativa, la entidad prestaria el servicio directamente a los usuarios
por lo que la contraprestacion tendra la naturaleza de prestacion
patrimonial de caracter no tributario y quedara sujeta y no exenta de IVA.

El canon que el concesionario debe satisfacer al Ayuntamiento por la
concesiéon administrativa no es una operacién sujeta a IVA, tal y como
dispone el articulo 7. 92 LIVA.

El servicio que presta el concesionario al Ayuntamiento quedara sujeto a
IVA.

o Mencidén especial a la reciente consulta vinculante V1983-23, que trata el
caso en que la gestién de recaudacion del servicio se realiza mediante
concesion administrativa, es decir, la empresa concesionaria se limita a la
gestién del cobro del servicio. En este caso, surgen dos relaciones juridicas:
Concesionaria-Ayuntamiento y Ayuntamiento-usuarios.

La prestacién del servicio de gestion de cobro de la concesionaria al
Ayuntamiento estara sujeta y no exenta de IVA. Por el contrario, las
cantidades abonadas por los usuarios del servicio estaran no sujetas a IVA
en virtud del articulo 7.82. A) LIVA.
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- Latabla (punto 9 del Informe) resume la repercusion del IVA para cada uno de
los sistemas elegidos para cada servicio. Nos remitimos a la misma.

Esta es nuestra opinidn, la cual sometemos a cualquier otra mejor fundada en Derecho.

Valencia, 29 de noviembre de 2023
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